





















































nd apriori ungtiltig, weil sie am Leben vorbeizielen. Noch heute verteidigen ei-
ge Schiiler Hoflers ihren Mentor, indem sie Angriffe mit dem Argument abweh-
n, es mangele dem Angreifer am nétigen Einfiihlungsvermégen und Sinn. Auf
ese Weise aus dem wissenschaftlichen Diskurs ausgeschert und dem Lernpro-
8 enthoben, eréffnete sich Hofler der Freiraum fiir bizarre und abgriindige Spe-
ilationen aus durchaus bestimmter ideologischer Perspektive. Was als intuitive
nndeutung ausgegeben wurde, erweist sich bei niherer Betrachtung als Rekon-
ruktion der Geschichte aufgrund eindeutiger Wertprimissen. Die platte Zuriick-
eisung des kausal-rationalen Verfahrens entfesselte auch bei Hofler die Schimi-
n des Dogmatismus. Was er ,, fiihlte “ und ,, schaute“, war gewiB nicht das ,, We-
n", das ,,Innere* der germanischen Kultur, sondern kaum mehr als das in die
yrgeschichte transformierte eigene Weltbild. Was er als Fluidum des Germani-
hen ekstatisch nachempfand, widerspiegelte weniger die Wirklichkeit, als viel-
ehr die innere Verziickung des Forschers iiber seinen Gegenstand und die Ver-
:btheit in seine eigenen Theoreme. Was er als Glanz des deutschen Altertums
hillern lieB, diente wohl in erster Linie der marktgerechten Aufpolierung seiner
edanken, damit sie auf dem Forum der wissenschaftlichen Lehrmeinungen um
» funkelnder ins Auge stichen. Max Weber hatte die vertrackte Situation der Er-
:nntnis durchschaut, ndmlich daB der Forscher, sobald er auf AuBeres sieht, auf
in Inneres, seine subjektiven Wertbeziige, zuriickgeworfen ist. Er hatte daraus
:n SchluBl gezogen, absolute Wahrheitsanspriiche zugunsten ,,idealtypischer
essungen aufzugeben. Er hatte dariiber hinaus auf den 6ffentlichen Diskurs ge-
tzt, der iiber Giiltigkeiten regelgerecht entscheiden sollte (Erfolgsprinzip). Hof-
r indes fiel weit unter dieses Niveau zuriick dadurch, daB er nach ewigen Wahr-
siten strebte, rationale Diskursregeln zuriickwies und fiir allgemeinverbindlich
klérte, was ihm seine ,, Intuition  eingab.

Auf diese Weise stilisierte Hofler seine Einfille zu unbedingten GewiBheiten,
1 quasi sakrosankten Botschaften; denn konnte der ewige ,,innere Sinn" etwas
ideres sein als ,, heilig” und unanfechtbar und von zeitloser ,, Kontinuitdt‘?
ietzsche dagegen war sich der begrenzten Reichweite auch der intuitiven Er-
:nntnis vollauf bewuBt gewesen. Wahrheit geben es nicht im absoluten Sinne,
ndern nur in Bezug auf das Leben. Und als ein solches Experiment kénne eine
terpretation notigenfalls auf historische Zeugnisse ganz zu verzichten. Hofler
ngegen suchte, wie der von ihm verhaBte Positivismus, immerfort nach Bele-
:n. Und diese Suche muB in vierfacher Weise als widerspriichlich zu seiner er-
nntnistheoretischen Basis angesehen werden: Erstens relativiert sich ein Abso-
tes, das auf Tatsachen angewiesen ist, zu einem Hypothetischen; zweitens ge-
cht Hofler indirekt ein, daB ein ,, Sinn “ sich in der Regel keineswegs nur ,, intui-
»* erschlieBen 14Bt, sondern auf harte, exakte Kalkulationen angewiesen ist;
ittens wird damit vollig schleierhaft, ob nun der ,, Sinn“ aus den historischen
:scheinungen abgeleitet wird oder der ,, Schaukrafi “ entspringt, bzw. in welchem
srhiltnis Empirie und ,, Intuition zueinander stehen; viertens huldigt Hofler ge-
de durch den Versuch, Zusammenhinge nachzuweisen, der kausal-mechani-
‘hen Rationalitit, die er zuvor barsch zuriickwiesen hatte. Sein Forschungsansatz
t also nicht einmal konsequent durchgefiihrt, und er ist von logischen Paradoxi-
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en durchzogen. Das Insistieren auf der ,, Intuition erweist sich als methodischer
Kunstgriff, um ideologische Absichten zu kaschieren und wirkungsvoll zu lancie-
ren.

So darf dann auch Hoéflers Belegfreudigkeit, bei der er es zweifellos zu erstaun-
licher Virtuositit brachte, nicht als empirisch-kulturwissenschaftliches oder posi-
tivistisches Verfahren im modemen Sinne verstanden werden. Hofler dienten die
Quellen nicht als induktive Grundlage fiir die Theoriebildung, er stieg nicht vom
einzelnen zum allgemeinen auf, sondern schlug in allen ihm wesentlichen Fragen
den umgekehrten Weg ein, indem er fiir von vornherein feststehende und unver-
riickbare Lehrmeinungen nach Bestitigungen suchte. Er machte, um einen Begriff
von Walter Benjamin aufzugreifen, die Vergangenheit zur ,, Hure“ seiner Dog-
men.'® Hofler stand auch génzlich kontrir zu Vorgehensweisen, wie sie etwa Karl
Popper mit dem , kritischen Rationalismus* entwickelte. Wihrend Popper, ge-
schult an Kants Erkenntnistheorie, aller faulen SelbstgewiBheit vorhielt, sie moge
sich der Offenheit der Theoriebildung bewuBt werden, und forderte, Gegenposi-
tionen zuzulassen, ja sogar nach Gegenbeweisen zu suchen (Falsifikations-Mo-
dell), gab sich Hofler selbstgerecht seinen ,,Intuitionen® hin. Allein auf die Verifi-
kation seiner Einfille kam es ihm an, und er zitierte dafiir Quellen aus den ver-
schiedensten Jahrhunderten und zog Analogien zu unterschiedlichsten Kulturkrei-
sen Europas und zum Teil auch anderer Kontinente."”' Die Ahnlichkeit mit Carl
Gustav Jungs Methode der ,,Amplifikation“ ist nicht zu iibersehen. So vielfiltiges
Wissen dabei zutage geftrdert und ausgebreitet wurde: Durch die MiBachtung
raum-zeitlicher Beziige, durch die MaBlosigkeit und Beliebigkeit des Zugriffs und
den fast manisch zu nennenden Zuschnitt der Stoffe auf fixe Ideen hat Hofler die
elementaren Regeln des historischen Arbeitens verletzt und seine Forschungen
selbst entwertet. Dies haben durchaus auch einige seiner Schiiler erkannt und kri-
tisiert.!

Was fiir Hofler inhaltlich unanfechtbar feststand, war die Superioritit des
»Ganzen*®, der ,, Gemeinsamkeiten”, des ,, Organischen* iber das , Einzelne“,
.» Differierende “ und ,, Mechanische “. Bei der Betonung des Allgemeinen gegen-
tiber dem Besonderen konnte er sich auf den breiten Hintergrund der idealisti-
schen, romantischen und konservativen Staats-, Rechts-, Gesellschafts- und Wirt-
schaftslehren berufen und vor allem auch auf den neoromantischen ,,Universalis-
mus“ Othmar Spanns, der den ,, Yorrang des Ganzen vor dem Teil herausgestellt
hatte. Spann deutete die Gesellschaft nicht als Funktion egoistischer Einzelinter-
essen, wie es die rationalistische und positivistische Soziologie getan hatte, son-
demn als ,, lebendigen Organismus“, als einen ,, geistigen Gliederbau*, in dem der
einzelne Mensch im wesentlichen nurmehr als stofflicher Triger iibergeordneter
. Wesenheiten” vorkam.'® Auch Hofler ging es um solche kollektiven ,, Geistig-
keiten”, die er allerdings nicht, wie Spann, maBgeblich um sachliche und aktuelle
Probleme gruppiert sah (Arbeit, Wirtschaftsfilhrung, Staatsflihrung etc.). Mit Ru-
dolf Much fiihrte Hofler die eigentliche Substanz solcher ,, Lebenseinheiten* auf
, uralte Lebensformen®, auf das heidnisch-germanische Altertum zuriick. Und
nicht die klaren Bediirfnisse des Uberlebens (Nahrung, Kleidung, Behausung,
Fortpflanzung), aus denen beispielsweise Tonnies die Willens- und Sozialformen

207



der ,, Gemeinschaft‘ abgeleitet hatte, waren hier zuletzt ausschlaggebend, sondern
die ,, dunklen Tiefen des Irrationalen''. Das ,, Unbegreifliche zu sehen, anzuerken-
nen und es zu ehren*, darauf kam es Hofler an.'**

Hatte Ho6fler mit der ,,Intuition® methodisch auf die Kritik an der kausal-atomi-
stischen Lebensdeutung reagiert, so berithrte er mit seiner inhaltlichen Problem-
stellung dasselbe Thema. Die ,,irrationalen“ bzw. ,,a-rationalen®, ,,prilogischen®,
»unbewuBten“ Motive menschlichen Handelns wurden in der Philosophie, Sozio-
logie und Psychologie gleichermafien gewiirdigt. Schopenhauer, Nietzsche und
Bergson entwickelten sie unter den Begriffen ,,Wille*“ und ,,Leben*. Ténnies stell-
te den a-rationalen ,,Wesenwillen“ gegen den berechnenden , Kiirwillen“. Klages
polarisierte Seele und Geist. Weber unterschied die Wertrationalitiit von der
Zweckrationalitit. Freud verdichtete das ,,UnbewuBte* in einem Punkt, der Libi-
do. Uber Carl Gustav Jung 18t sich dann geradewegs auf Hofler zusteuern. Denn
auch Jung lokalisierte die ,, verborgenen Kraftquellen* (Hofler) im Urzeitlichen,
Kollektiven und Numinosen. Was zeitlos, kontinuierlich in uns wirke, seien ge-
meinsame Urerinnerungen, ,,Archetypen®, herrithrend tief aus unserer Stammes-
geschichte, welche wir wie einen ,, unsichtbaren Saurierschwanz “ hinter uns her-
triigen. Was bei Freud phallisch-individualistisch analysiert wurde, kam bei Jung
als Uberhistorischer, kollektiver ,, Saurierschwanz* daher. Explizit hat sich Hofler
indes meines Wissens weder auf C. G. Jungs ,, Tiefenpsychologie* noch auf Berg-
sons ,.élan vital“ oder Klages‘ ,,Seele“ berufen, sondern auf Nietzsches ,,dionysi-
sches* Prinzip und auf Muchs , ritualistische* Altertumskunde.

Akademische Fechtkurse an der Kieler Universitit 1937 (links der hauptamtli-
che Fechtmeister)
Quelle: Foto Urbahns
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Koliektive ,,Geistigkeiten“ formen nach Hofler das Verhalten der Menschen, so
daB diese weniger als selbstindige, verstandesgeleitete Individuen erscheinen,
denn als unmiindige Erfuller eines iibergeordneten Willens. Hofler verlegte die
Entstehung der essentiellen Lebenskrifte in die ,,Urzeit”, allerdings nicht, wie
Jung, in eine ,, fiinfhunderttausendjihrige ** Stammesgeschichte, sondern in das hi-
storische Altertum. Die heidnischen Germanen hitten den Wesenskern der deut-
schen Kultur geprigt, der bis zur Gegenwart Giiltigkeit beanspruchen diirfe. Aber
nicht alle Germanen und Germaninnen hitten gleichermafen an dieser Sinnmiin-
zerei Anteil gehabt. Nur die Minner, und zwar die im ,, Bund * vereinigten ,, wehr-
haften Mcinner”, die ,, exklusiven“ Kriegergemeinschaften, seien die Erzeuger un-
seres tiefsten kulturellen Sinns.'* Hofler berief sich mit dieser Deutung vor allem
auf Much und dessen Schiilerin, Lily Weiser (1898-1987), die in ihrer 1926 vor-
gelegten Habilitationsschrift die kulturstiftende Bedeutung ,,altgermanischer
Ménnerbiinde * herausgestellt hatte.

Mit dem Begriff der ,Ekstase“ begab sich Hofler dann in eindeutig obskure
Gefilde. Der ,,Ménnerbund“ beschrieb nimlich zun4chst nur den quasi organisato-
rischen Kreis der kulturellen Sinnstiftung; dariiber hinausgehend fragte Hofler
nach den spezifischen Umstinden, unter denen die Erzeugerkraft wirksam gewor-
den sei. Wihrend die ,,mythologische* Richtung der ,,Wiener Schule* den geisti-
gen ,,Schopfungsakt im Nebel der Vorzeit untergehen lieB, entwarf Hofler ein
genaueres Bild: Im magischen Ritus, im ,, gespenstischen Kuit“, im ekstatischen
Treiben der Minner gewahrte er die Quelle aller echten ,, religidsen, ethischen
und historisch-politischen Krdfte “."** Wihrend bei Jung die ,,unmittelbare religis-
se Erfahrung®, also das Innewerden des Numinosen und das ,, Erlebnis * der kol-
lektiv-psychischen Grundmuster (,,Archetypen*), dann doch gewissermaBen pieti-
stisch-individualistisch gefaft blieb, namlich als etwas, das jeder einzelne Mensch
in sich und mit sich selbst abmachen muB}, schwebte Hofler eine dionysisch-ger-
manische Minner-Gruppendynamik vor, welche die ,, Kraftquellen der deut-
schen Kultur ins Leben gerufen hitte.

An romantische Vorstellungen ankniipfend, hatte Richard Wagner die héchste
Ekstase, den Zustand mythischer Weltentriickung als erlésendes Sinnerlebnis in
der Kunst dem begrifflichen Denken, dieser ,, ddmonischen Versachlichung“, ent-
gegen gehalten. Von Nietzsche war der orgiastisch-metaphysische Taumel, der
., Schauer des Rausches"”, als sinnstiftendes Prinzip in der Philosophie etabliert
worden. Bei Nietzsche jedoch lagen diesem Begriff iiberaus tiefsinnige erkennt-
nistheoretische Uberlegungen im AnschluB an Kants kritische Philosophie zu-
grunde. Die Einsicht ndmlich, daB iiber das ,,Ding an sich* nichts Wahres und
ewig Giiltiges gesagt werden konne, daB folglich alle Weltdeutung allein mensch-
liches MaB widerspiegeln wiirde und kein Anspruch auf absolute Geltung erho-
ben werden diirfe, diese Einsicht radikalisierte Nietzsche im Hinblick auf die in-
telligible Welt, im Hinblick auf das Reich der ethischen Grundlagen des sozialen
Zusammenlebens. Er erkannte den subjektiven und mithin relativen Charakter al-
ler Wertungen und moralischen Zielvorstellungen. Jederlei Wertsetzung ist da-
nach human-perspektivisch und hat epistemologisch kein Recht, sich auf Gott,
auf die Natur oder auf andere unbedingte Hintergriinde zu berufen. Es ist unmog-
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lich, einen objektiven Sinn des Daseins auszumachen; der Baum der Erkenntnis
tragt lediglich irdische Friichte. War somit jeglicher Wert als subjektiv und per-
spektivisch durchschaut (Nihilismus), so fithrte Nietzsche auch die Wertschop-
fung, den Akt der Sinnstiftung auf individuelle Erlebnisse zuriick: Seine Interes-
sen und Absichten entdeckt der Einzelne in sich selbst, und zwar am ehesten im
Zustand der ekstatischen Entriicktheit, in der dionysischen Versenkung, wenn die
Trugbilder des Marktes und der Autorititen zuriicktreten. Nietzsche dachte vor al-
lem an musikalische und andere kiinstlerische Verziickungen im Sinne eines ,, me-
taphysischen Trostes “.

Es ist hier nicht der Ort, das dionysische Prinzip Nietzsches im einzelnen dar-
zulegen. Ludwig Klages hat daran mit seiner Lehre vom ,,Geist als Widersacher
der Seele* angekniipft, wonach die technisch-instrumentelle Vernunft (Geist, Lo-
gos, Tatwille) die Verantwortung trigt fiir die Entleerung der dionysisch-eroti-
schen Potenzen und mithin fiir die Zerstérung des Lebens (Seele), wihrend die
ekstatisch-rauschhafte Einfiihlung die Rolle der lebensadiquaten Wahrehmung
vertritt. Auch Freuds ,,Libido* 148t sich ohne Nietzsches Dionysos nicht verste-
hen. Er ist auBerdem implizit wohl Adornos Begriff der dsthetischen ,,Erschiitte-
rung®, in der sich die ,, Verhdrtung in der eigenen Subjektivitdt“ als schmerzliches
Innewerden ,, wahren Gliicks “ unter ,, Weinen * 16st.

Hatte jedoch schon Wagner das mythisch-rauschhafte Erlebnis im wesentlichen
in einer volkischen Selbstberauschung und Selbstsucht aufgehen lassen, so wurde
Nietzsches erkenntnistheoretisch hoch-komplexer Begriff der Ekstase von Hofler
in schier unertriglicher Weise banalisiert. Was die deutsche Kultur im Inneren
iiber Jahrtausende hinweg zusammengehalten und angetrieben hat, waren danach
in ménnlicher Trance gezeugte Grundkrifte. Der ,,élan vital“ wurde auf den Mo-
ment einer rauschhaften Sinnstiftung und die dabei hervorbrechenden Energien
reduziert. Das letzte Motiv dafiir sah Hofler nun nicht, wie etwa die psychoanaly-
tischen Sinndeuter, im Eros oder im Machttrieb oder in einer polymorph-perver-
sen, panddmonischen Libido begriindet. Das groBe ,,Unbegreifliche, das der
Minnerbund im Ritus versinnlicht habe, das groBe Erkldrungsdefizit, das er auf-
geflillt habe, sei das Geheimnis des Lebens schlechthin, ndmlich sein unabwend-
bares Ende: der Tod und seine Unzugédnglichkeit fiir den wachen Verstand. Den
schopferischen Dionysos Nietzsches, den Lebensstrom, ,,das Lachen®, Bergsons
das ,,Urlied der Landschaft“ (Klages) verwandelte Hofler in ein dunkles Erschau-
ern vor dem Tod, in eine Theorie des Abgrunds und der ihm verpflichteten kultu-
rellen Briicken.

Der ,, Mittelpunkt des germanischen Lebens *, das Wesen des Ritus sei der ,, To-
tenkult”, der die irdisch-alltdglichen Wahrnehmungsgrenzen in der Ekstase einzu-
reifen und somit transzendente Erlebnisse zu erreichen trachte. Die rauschhafte
Entriicktheit erlaubt danach tatsichlich den wechselseitigen Grenziibertritt der Le-
benden ins Jenseitige und der Toten ins Reich der Erscheinungen.'”” Die Ddmonen-
maske symbolisiert das Zusammentreten beider Sphéren. Ihre Fratzenhaftigkeit ist
diejenige des Todes, und ihre Tréger gehorchen, versunken tanzend, keinem weltli-
chen Rhythmus, sondern geben dem Toten die Ehre, sich in ihrer Gestalt mitzutei-
len. Der Kultus ist hier gedacht als hohere Form der Mimesis, als ,, Verwandlungs-
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kult“, als Ubertritt ins Irrationale wie auch als ,, Einbruch des Irrationalen* in die
Wirklichkeit, als gegenseitige Riickverbindung (,,re-ligio*) und Riickversicherung
von Licht- und Schattenreich.'*® Hoéfler konstruierte also ein magisch-religioses
Urerlebnis, das er nicht in die Hinde einzelner Schamanen oder Priester oder
,, Ubermenschen legte, sondemn einer in der Ekstase egalitiren Kriegergemein-
schaft zuschrieb. Aus dieser Betonung des urgermanischen und gemeinschaftli-
chen Erlebnisses ist iibrigens Héflers rezeptive Abstinenz von C. G. Jung und
Hoflers in letzter Konsequenz distanzierte und ablehnende Haltung gegeniiber
Nietzsche zu verstehen. Denn bei Jung blieb das archetypische ,,Erlebnis“ auf
den einzelnen Menschen beschrinkt. Und Nietzsche hatte den dionysischen
Rausch als ein individuelles Erlebnis konzipiert. Es fiigte sich also gerade nicht
in die Ordnung des Ganzen, auf die es Hofler ankam, und es war dariiber hinaus
historisch nicht an eine bestimmte Epoche, biologisch nicht an eine bestimmte
»Rasse” und phinomenologisch nicht an einen bestimmten Ausdruck (Tod) ge-
bunden.

Die Bedeutung der Sinnstiftung im Totenkult ist nach Hofler in erster Linie
nicht in Ritualen, Symbolen und Dogmen zu sehen, die ja erst im zweiten Schritt
daraus hervorwiichsen. Hofler entwickelte eine eigene Variante lebensphiloso-
phisch beeinfluter Kirchen- und Religionskritik. So war von Richard Wagner
und Nietzsche die lebenshemmende, ja -abschneidende Konsequenz des Christen-
tums und der kanonisierten Theologie aufgedeckt worden. Klages sah im Chri-
stentum den Wegbereiter fiir die blinde Zerstérungswut des ,,Logos®. C. G. Jung
bezeichnete spiter die ,, kodifizierten und dogmatisierten Formen religioser Er-
Jahrungen* als | religioses Gerede“, als , duferliche Politur” und die ganze
., christliche Kultur... in erschreckendem Ausmaf} als hohl“, wihrend es doch zu-
erst auf das ,,Erlebnis* des Archetypischen ankomme. Héfler ging nun noch wei-
ter. Er stufte auch die Mythen und Sagen, in denen beispielsweise Wagner (und
die mythologische Richtung der ,,Wiener Schule* der Germanistik schloB sich
dieser Deutung an) den ,,Gestaltungstrieb des Volkes®, die reine, urspriingliche,
volkische Schopferkraft in Wirkung gesehen hatte, zu etwas Sekunddrem zuriick.
Der Ritualist Hofler hielt die Mythen und Sagen genauso wie die religiosen Lehren
und Liturgien gleichsam fiir einen AufguB, fiir einen mehr oder weniger intensiven
und geordneten Abklatsch des wahren kultischen Zentrums, der urspriinglichen
Kulmination, nimlich des ,, Einswerden mit den Toten”. Das dunkle transzendente
Erlebnis ist bei Hofler das Primére, und alles, was sich daran anschlieBt, also die
Bebilderung, Darstellung, Nacherzihlung, Nachahmung des kultischen Ein-
bruchs, ist nur ein inaddquater Ausdruck des Mysteriums. Das Erlebnis, der Ritus,
geht dem Ausdruck, dem Mythos, voran.'*

Hofler wendete die transzendentaltheoretische Trias ,,Erleben-Ausdruck-Ver-
stehen* Wilhelm Diltheys ins Transzendente. In der Tradition Kants stehend, hat-
te Dilthey das ,, Ding an sich“ fiir unerkennbar gehalten, hingegen die Konstrukti-
on der Erscheinungswelt nicht aus den reinen Anschauungs- und Denkformen al-
lein abgeleitet. Die Phinomene seien uns durch unsere ,, ganze Menschennatur”
gegeben, also durch kausales Denken genauso wie durch Fiihlen und Wollen und
andere Lebenskrifte. Unter dem Begriff ,,Erlebnis“ entwickelte Dilthey dieses
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spontane Bilden und Erfassen von Sinnzusammenhéngen aus der ,, ganzen Breite
menschlicher Wahrnehmungsmoglichkeiten heraus, wobei er die Art und Weise
des Erlebens in einer bestimmten Epoche als historisch bedingt, als von Uberlie-
ferungen und Umsténden abhingig auswies. Jede geschichtliche Entwicklungs-
stufe stellt also das Menschenwesen von einer spezifischen Seite dar, und erst am
Ende aller Tage wird sich die humane Seele ganz verduferlicht haben. Damit
wiirdigte er, und Max Weber folgte ihm darin, die a-rationalen Elemente der Er-
fahrung. Héfler indes setzte sich iiber solche epistemologischen Feinheiten grob
hinweg, indem er strenge historische, soziale, dsthetische und biologische Ein-
grenzungen vornahm. Er ging nicht, wie Nietzsche und Dilthey, von der Uner-
kennbarkeit des Transzendenten und von der Pluralitit des transzendentalen Erle-
bens in Raum und Zeit aus. Das ,,echte“ und ,, wahre ' Erlebnis war ihm ein me-
taphysisches Erlebnis, und dieses verlegte er ins germanische Altertum. Nur die
dort angeblich erfolgte kollektiv-rituelle Sinngebung hielt er fiir aligemeinver-
bindlich, wihrend er spitere und individuelle Ausdrucksformen der Verwisse-
rung und ,,Zersetzung" des Ursinns bezichtigte.'*

Auf solcher germanophilen Beschrinktheit beruht auch sein viel diskutierter
Kontinuititsgedanke. Was beispielsweise im Bergsonschen Vitalismus optimi-
stisch angelegt war, ndmlich als lebendiger, vielfiltiger EinfluB der kontinuierli-
chen Lebenskrifte (,,durée*) auf die statische soziale Maschinerie, verkam bei
Hofler unter dem EinfluB Muchs (und Jungs?) zu einer eindimensionalen, riick-
wirtsgewandten Germanenideologie. Wihrend Jung den Lebenssinn auf diluvia-
le, psychisch-kollektive ,,Archetypen® zuriickfiihrte, ging Hofler von Urerlebnis-
sen der Germanen aus. Der im Altertum ekstatisch gezeugte Sinn sei das ,, eigent-
lich Eigenlebige der Geschichte“, sei die Substanz, die sich in der germanischen
Welt, ungeachtet ihrer spezifischen sozialen Formen, immer wieder Bahn breche,
beispielsweise in den mittelalterlichen Zunft- und Gildebriauchen oder in den In-
itiationsriten unterschiedlichster Gruppen oder im Fastnachts- und anderen volks-
tiimlichen Brauchtum bis heute hin.'' Es ist nicht eine bunt-schillernde Lebens-
kraft oder gar eine dynamische ,, ganze Menschennatur“, die die Basis fir Hoflers
., Kontinuitdt“ bildet, sondern ein ,,uralter”, , dunkler”, im Kern , unbegreifli-
cher”, ,ungeheurer”, , gespenstischer “ Totenkultus.

Darin offenbart sich ein zutiefst pessimistischer Zug, zwar nicht der Pessimis-
mus Spenglerscher Pragung, den Hofler strikt zuriickgewiesen hat, weil er den
kulturellen Untergang als unabweisbares Fatum hinstellte, aber ein Pessimismus
des geschlossenen Horizonts. Denn die Dynamik des Lebens bleibt ganz und gar
auf den Tod bezogen. Der zentrale Gehalt der Kultur ist an den Abgrund gefes-
selt, erlaubt nicht, allen Gefahren zum Trotz, den luftigen Hohenflug des Ikarus,
nicht die Selbstentfaltung des Lebens aus ureigenstem Elan und nach eigenen Re-
geln. Hofler predigt eine Metaphysik ohne Hoffnung: Zu freiem Flug kann sich
die Eule der Minerva hier niemals erheben, da die ,, toten Ahnen* alle ,, echten*
Triume und Regungen filllen und somit alle Entfaltungskraft in die Tiefe ziehen.

, Ritus* und ,, Kontinuitdt“, die Hofler gegen das atomistische Weltbild und
seine Konsequenzen, namlich die Erstarrung der Wirklichkeit zur leblosen Ma-
schinerie, aufgeboten hatte, gerieten ihm auf diese Weise selbst zum Mittel, die
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Kultur und ihre Entwicklung stillzustellen und einzufrieren. Das Leben erstirbt im
altgermanischen Totenzauber, dessen konkrete Gestalt und geistige Ausprigung
bezeichnenderweise Weise unscharf gezeichnet bleiben. So wird hier nicht Auf-
kldrung betrieben, sondern Verdunkelung, Verheimlichung, Irrefithrung, also My-
stifikation und Entmiindigung. Und was sich diesem eigentiimlich verschlossenen
Kern nicht fiigen will, wird verleugnet oder geschmiht. Den trunkenen Totentanz
der Germanen zur Grundsubstanz der deutschen Kultur zu erkldren, spottet durch
entschiedene Einfallslosigkeit, durch eine geschmacklose Asthetik und durch die
unzweideutig reaktionire Absicht allen emsthaften philosophischen und soziolo-
gischen Bemiihungen des 19. und 20. Jahrhunderts, das A-Rationale gegen die
kalte Berechnung und den Kapitalismus in Schutz zu nehmen, ganz abgesehen
davon, daB Hoflers Bild des heidnischen Germanentums und seiner ,, Kontinuitdt
schon frith empirisch angezweifelt wurde.'*

Geradezu unertriglich muB dann auf heutige Leser der letzte Schluf wirken,
den Hofler zog, namlich die biologisch-rassische Fundierung seines ganzen Lehr-
gebiudes. Fiir Hofler stand auBer Zweifel, daB die besondere Art und Weise des
germanischen Kultus auf genetische Anlagen zuriickzufiihren sei. Das spezifische
rituelle Erlebnis unter Germanen wurde zum Ausdruck des Erbguts, und Hofler
lieB keinen Zweifel daran, daB der angeblich daraus hervorgewachsenen nordeu-
ropiischen Kultur der hichste Rang unter den Kulturen der Volker gebiihre. Ju-
den hielt er fiir ,, Verhohner aller Werte und Zersetzer aller Bindungen”, Russen,
Polen und Tschechen fiir , freche” ,Slawentypen”, denen am besten mit der
,, Peitsche " beizukommen sei.'*

In Anbetracht solcher AuBerungen ist einleuchtend, daB Hoflers Volks- und Al-
tertumskunde nach 1945 durch kritische Germanisten, Ethnologen und Historiker
als von iiberaus fraglichem wissenschafilichen Wert und zweifelhaftester politi-
scher Provenienz und auch als rassistische Ideologie bezeichnet wurde.' Selbst
Schiiler und Anhanger Hoflers kommen nicht umhin zu konzedieren, daB er ,,in
der Einschétzung der Juden mit der nationalsozialistischen ldeologie im wesentli-
chen konform ging* und daB er mit seiner minnerbiindischen Fixiertheit der
.. Ideologie des Dritten Reiches... entgegenkam, besonders dem Selbstverstdndnis
seines elitdrsten Mcdnnerbundes, der SS Himmlers “.'* Hofler hat also den natio-
nalsozialistischen Kriegerrotten ein wesentliches Argument flir ihre pseudo-wis-
senschaftliche Identititsbildung geliefert, indem er die ,, Vereinigung der wehrhaf-
ten Mdnner" zum , sozialen Grundtypus* der deutschen Kultur erklarte. Nicht
aus der Familie, der Hausgemeinschaft oder der Sippe seien die wichtigsten kul-
turellen Impulse hervorgegangen, sondern aus dem ,,aristokratischen, kriegeri-
schen, exklusiven Geist* der ,, Mdnnerbiinde “ habe sich das religise und ethische
genauso wie das staatliche, rechtliche, politische und wirtschaftliche Leben we-
sentlich entwickelt."*s Mit solchen Spekulationen fand Hofler vor allem in der SS
Anklang, die ein besonderes Auserwahltheitsgefithl und eine Ordens-Mentalitét
vorfiihrte.'¥” Wie Hofler in den ,, wehrhaften Mdnnerbiinden® den historisch ent-
scheidenden Sinnstifter ausgemacht zu haben glaubte, so sah Himmler in seiner
Truppe den neuzeitlichen Erben einer vermeintlich bewdhrten altgermanischen
Sozialform. Die ,, wehrhaften politischen Mannschaftsverbénde ", schrieb das SS-
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Zentralorgan ,,Schwarzes Korps®, hitten zuletzt in der Schutzstaffel ,, herrliche
Gestalt“ gewonnen. Die SS sollte nach Himmler eine der ,, Kasten-, Klassen- und
Familienwelt* iiberlegene Keimzelle sein, um ,, alle grofen Aufgaben der Zukunft
zu meistern* und den ,, neuen Menschentypus zu schaffen*.'®®

Mit Hofler war der Vorrang der soldatischen Mannschaft vor der Familie und
vor allen anderen gesellschaftlichen Gruppen sowie die Giiltigkeit germanischer
Sinnstiftungen bis in die Gegenwart hinein gerechtfertigt. Und noch ein dritter
Punkt kam hinzu, der der Germanophilie des Reichsfithrers SS schmeicheln muB-
te: die von Hofler propagierte ,,politische Gestaltungskraft“ des frithen Germa-
nentums. Im Gegensatz zur vorherrschenden Altertumskunde und MediZvistik be-
trachtete Hofler die heidnischen Germanen nicht als ,, Barbaren”, denen erst der
rémische und christliche EinfluB die Zivilisation ermdglicht habe, sondem er
stellte ihre ,, gigantische historisch-politische Leistung* heraus. Die Zuriickdrén-
gung Roms sei keine ,, Katastrophe“ gewesen, im Gegenteil, erst dadurch hitten
die Germanen sich zu ,, ordnenden Neugestaltern Europas* aufschwingen kon-
nen.'*®

Auch das Bild einer ,, altgermanischen Verfallskultur, das Bernhard Kummer
gezeichnet hatte, wies Hofler schroff ab und verurteilte es als ,, ungerechte wis-
senschaftliche Beraubung unserer Vergangenheit . Im Grunde fiihrte er samtliche
politischen und rechtlichen Institutionen des nordeuropdischen Mittelalters auf
die schopferische Kraft germanischer Ménnerbiinde zuriick, und sein Fanatismus
ging so weit, die Reichsinsignie des Schwertes von einem christlichen zu einem
heidnischen Symbol, nimlich des altgermanischen Wodankultes, umzudeuten.!®®
Auch fiir Himmler war es eine unertrigliche Vorstellung, die deutsche Geschichte
aus einer romischen Kulturinitiation herzuleiten und alles Vorhergehende als
. Barbarei” zu deklarieren. ,, Ewiger und dlter als Rom, ewiger und dlter ist
Deutschland! “, behauptete er und forderte, die Zeugnisse daflir vor allem ,,aus
den Sagen und aus dem Boden* zu holen und daraus, wie Ackermann schreibt,
., eine liickenlose Tradition von den vorgeschichtlichen Germanen bis zu den Ta-
gen des Dritten Reiches* zu rekonstruieren.'' Das aber war genau Héflers Konti-
nuitéts-Programm.

Die meisten Interessenschwerpunkte, die Hofler in seiner Volks- und Alter-
tumskunde wihlte, betrafen den Kernbereich der SS-Ideologie. Die Stirkung des
,,germanischen Selbstbewuftseins * (Hofler) mittels einer Kontinuititslehre sowie
die Verkldrung der Minnerbiinde und ihrer Schopferkraft standen jeweils im Vor-
dergrund. Hofler konstatierte, das Thema ,.Kontinuitt“ sei nicht irgendein Pro-
blem, sondern dabei gehe es ,, um letzte Fragen unserer Geschichtsehre.'”> Und
ebenso stimmten Hofler und Himmler in ihrer antiklerikalen Grundhaltung tiber-
ein. Die religiose und ethische Sinnstiftung war nach Hofler nicht messianisch er-
folgt, sondern rituell, im ekstatischen Totenkult der Germanen. Seine eigentliche
Kraft habe dieser Urglaube, auch wenn er christlich iiberformt worden sei, im
minnerbiindischen Brauchtum unterschiedlichster Gruppen bis heute bewahren
konnen.'’ Kaum zu unterscheiden davon ist die Argumentation Himmlers. Auch
er beklagte die ,, Uberlagerung* der urspriinglich germanisch-rassischen Sinnbil-
der und Schopferkrifte durch das Christentum; und auch er bot den Ahnen- und
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Totenkultus gegen den Klerus auf. ,, Der schlimmste Hieb, den das Christentum
an unsere Wurzel gelegt hat, ist der Hieb gegen die Ahnen und die Ahnenvereh-
rung gewesen", behauptete Himmler 1937 ganz im Sinne Hoflers. Um die da-
durch verschiitteten Antriebe freizulegen, sollten in der SS méannerbiindische Ri-
ten (Initiationen, Weihen, Festbriuche etc.) statt kirchlicher Liturgien aufleben.'*
Bei Himmler wie bei Hofler trat an die Stelle eines personlichen Gottes ein rassi-
stischer Pantheismus, der Glaube an eine hochste Substanz, die in den Genen der
Germanen ihren typischen und edelsten Niederschlag gefunden habe und sich
mittels dunkler Minnerriten ihren ad4quaten Ausdruck verschaffe. Hoflers Lehre
vom ,,Totenkult“ lieB sich durchaus auch als Apologie des gespenstischen mén-
nerbiindischen Treibens im ,,Orden unter dem Totenkopf* verwenden.

Dariiber hinaus hatte Hofler dem Reichsfithrer SS zugkriftige Argumente fiir
seine Idee von einem ,, GroBgermanischen Reich" zu bieten. Himmler triumte
von einem ,,Reich der Rasse", von der Begriindung eines Imperiums, das alle
germanischen ,, Stdmme “ vom Nordkap bis zu den Alpen umfassen sollte.'> Doch
das ,, Blut“ konnte als alleiniger gemeinsamer Nenner realpolitisch kaum ausrei-
chen. Zur Sympathiewerbung fiir diese Pline bedurfte es, allen politischen, recht-
lichen, wirtschaftlichen, sozialen Unterschieden der europdischen Nationen zum
Trotz, eines tibergreifenden kulturellen Bezugspunkts; und den hatte Hofler in un-
vergleichlich eindeutiger Form entwickelt. ,, Mdnnerbund* und ,, Totenkult"” wa-
ren danach die allumspannenden Gemeinsamkeiten, welche die germanischen
Volker kontinuierlich tiber Jahrtausende und Lindergrenzen hinweg zusammen-
gehalten hitten. Auf das duBere Erscheinungsbild der Kulturen komme es nicht in
erster Linie an. Der ,, tiefere Sinn*“, die verborgene ,, ungeheuere Gemeinschafis-
kraft“ sei das Entscheidende. Diese Urkrifte und Urformen gelte es freizulegen,
um insbesondere Nordeuropa ,,fiir einen freien, ehrenvollen Dienst an einem
grofigermanischen Reich zu gewinnen“."*® Hofler rechtfertigte also zum einen
Himmlers Soldaten- und Germanenmanie und zum anderen seine imperialisti-
schen Wahnideen. Hoflers Volks- und Altertumskunde ist daher nicht nur in
Rand- oder in Teilbereichen, wie seine Anhénger vorgeben'”’, sondern ihrem gan-
zen Wesen nach, durch und durch als nationalsozialistisch zu bewerten.

Die Betrachtung seiner organisatorischen Aktivitdten bekriftigt dieses Urteil.'*®
Hofler trat mit 21 Jahren der sogenannten Ordnertruppe bei, aus der 1922 die
Wiener SA hervorging. Dieser habe er ,,vom ersten Tag ihres Bestehens an” zu-
gehort. Hofler beteiligte sich am ,, aktiven Dienst* anldBlich von Versammlungen
(,,Saalschutz*). Dabei habe er, so briistete er sich im Méarz 1938, »Dutzende von
Malen fiir Adolf Hitler* seinen ,,Kopf riskiert".'*® Seit 1921 gehorte er auBerdem
dem ,Wiener akademischen Verein der Germanisten“ an, ,,der von seinen Mit-
gliedern schriftliche, ehrenwortliche Erkldrungen deutsch-arischer und deutsch-
volkischer Gesinnung* (Hofler 1937 c) verlangte. Als Angestellter des schwedi-
schen Staates konnte er zwischen 1928 und 1934 der NSDAP nicht beitreten, wie
er in seinem Lebenslauf anldBlich der Bewerbung an die Miinchner Universitit
bedauerte. Den Schritt in die Partei tat er im Dezember 1937 (riickdadiert auf den
1. Mai 1937).'%° Die ,,Kultischen Geheimbiinde der Germanen* hatten ihm aller-
dings schon 1934 erstmals ein lebhaftes Echo in nationalsozialistischen Kreisen
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verschafft. DaB er ,,sehr schnell den Ruf nach Kiel erhielt* (1934), schreibt Birk-
han, hitte er dieser Arbeit, aber vor allem einer Intervention Heinrich Himmlers
zu verdanken gehabt, der ,,den ,Kultischen Geheimbiinden‘ besonderes Verstind-
nis entgegenbrachte®,'®!

Im Kriftefeld der konkurrierenden nationalsozialistischen Wissenschaftsorgani-
sationen fand Hofler seinen Bezugspunkt im ,,SS-Ahnenerbe* und dariiber hinaus
in Walter Franks ,Reichsinstitut fiir Geschichte des neuen Deutschlands® (RI).
Die personlichen Umstinde und Einzelheiten dieser Entscheidungen sind noch
nicht erforscht worden und gehen aus den durchgesehenen Quellen nicht hervor.
Nach Heiber wurde Hofler im September 1936 von Frank, der vor allem junge
Wissenschaftler als Hoffnungstréger der nationalsozialistischen ,, Revolution® an
sich zog, in den ,,Sachverstindigenbeirat“ des Rl berufen. Er fungierte dort als
.» Mittelsmann... zur germanistischen Disziplin und zugleich als Kenner der nordi-
schen Ldnder“.'® Als intellektuelles Zugpferd des Reichsinstituts prasentierte
sich Hofler im Juli 1937 in Erfurt auf dem einzigen deutschen Historikertag, der
wihrend der NS-Zeit stattfand und der von Frank und seinen Mannen dominiert
wurde. Hofler hielt den Vortrag iiber ,,Das germanische Kontinuitéitsproblem®, der
wihrend des Kongresses leidenschaftlich (vor allem von Bernhard Kummer) kri-
tisiert wurde. Die Historiker teilten sich in zwei Lager, in, wie es im Jargon der
Zeit hieB, die ,, Hoflinge “ und die ,, Kiimmerlinge . In der Presse fand Héfler auf-
grund der Empfehlungen durch das RI und durch das ,,SS-Ahnenerbe“ einen
tiberwiegend positiven Anklang.'6®

Auf der vierten Jahrestagung des RI im Herbst 1938 in Berlin vertiefte Hofler
seine Kontinuitdtsvorstellung am Beispiel des ,,deutschen Kaisermythos des Mit-
telalters“.’®* Ein letztes Mal, soweit ersichtlich, trat Hofler im Juli 1939 im Rah-
men des RI in den Vordergrund, und zwar anléBlich der Jahrestagung der ,,Abtei-
lung Judenfrage* in Miinchen. Hier hielt er das Referat iiber ,,Friedrich Gundolf*,
der librigens der Doktorvater von Joseph Goebbels gewesen war. Hofler gab sich
als heftiger Antisemit zu erkennen. Der jildische Geist kénne selbst dort, wo er
. Schopferisch werden mdochte , ,, nichts wirkliches schaffen”. Uberall und immer
wirke er ,,rein zersetzend*. Dem protokollfithrenden SS-Obersturmfiihrer Loffler
gingen solche Ausfille allerdings noch nicht weit genug. Er kommentierte, Hofler
lasse es am ,, politischen Willen* mangeln, ,, die letzten Konsequenzen zu ziehen
und das verheerende Wirken Gundolfs auf dem Gebiete der Literaturwissenschaft
herauszustellen”.'® Der grobgeistige Loffler hatte ganz offensichtlich Hoflers
wissenschaftliche Intentionen nicht verstanden. Es sei ,,in jeder Beziehung wiin-
schenswert”, hatte dieser im August 1938 an den Geschiftsfithrer des ,,SS-Ah-
nenerbes®, Wolfram Sievers, geschrieben, ,, dass die wissenschaftlichen Bemiihun-
gen nicht vermischt werden mit populdren* Bekenntnissen.'® Die subtile For-
schungsarbeit hielt Hofler fiir weitaus wirkungsvoller als die derbe Agitation.

Nur kurze Zeit nach der Griindung des ,,SS-Ahnenerbes” niherte sich Hofler
dieser Organisation an, die strenger als etwa die Rosenbergianer auf Wissen-
schaftlichkeit hielt und fiir deren groBgermanischen Imperialismus er, wie ge-
zeigt, die passenden kulturhistorischen Klischees bereithielt. Wann die Verbin-
dungen aufgenommen wurden, ist unklar. Birkhan hat schon fiir die Zeit vor
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Griindung des ,,Ahnenerbes* eine intensive Forderung Hoflers durch Himmler
iiber dessen Mittelsmann und Rektor der Miinchner Universitit, Walther Wiist,
konstatiert (im Zusammenhang mit der Berufung nach Kiel).'¥” Fiir das Frithjahr
1937 sind erneut enge Kontakte dokumentiert. Hofler plante zu dieser Zeit eine
Tagung tiber die ,,Geschichte der germanischen Gemeinschaftsformen® in Kiel
und suchte bei Sievers um Unterstiitzung nach. In seinem Entwurf nahm er die
Hypothesen, die er einen Monat spiter auf dem Historikertag vortragen sollte,
vorweg und weckte das Interesse der SS, indem er die Superioritiit des Germani-
schen iiber das Romische und die Rolle der Méannerbiinde hervorhob. Sievers sag-
te daraufhin die Férderung durch das ,,Ahnenerbe und die Teilnahme seines Pra-
sidenten Wiist zu.'® Ganz offensichtlich stand Héfler schon zu dieser Zeit in SS-
Kreisen ganz obenan. Denn noch vor der Kieler Tagung, die fiir den September
1937 in Aussicht genommen worden war, berief ihn Himmler in den ,For-
schungsrat“, den obersten wissenschaftlichen Beirat des ,,SS-Ahnenerbes. !¢

Bei dieser Zusammenarbeit mit dem ,,Ahnenerbe® bewihrte sich Hofler so gut,
daB Wiist den Kieler Germanisten unbedingt niher an sich ziehen wollte. Hofler
sei ,, einer der wenigen germanistischen Sachkundler von Rang* und auf seinem
Gebiet ,, vollig unersetzlich”, schrieb Wiist am 15. Oktober an den Reichsfithrer
SS. Er brauche ihn dringend in Miinchen. Zwar wandte die Kieler Hochschule
ein, daf sie Hofler ,, wegen seiner engen Beziehungen zu Skandinavien nicht ent-
behren” konne, aber Himmler regulierte die Angelegenheit im Sinne des ,,Ahnen-
erbes”. Am 29. Oktober ersuchte er den Reichserziehungsminister Rust um die

Fecht-Ubungen der Kieler Studenten 1937
Quelle: Foto Urbahns
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alsbaldige Versetzung Hoflers, um ihn ,,im Rahmen der Kulturarbeit der SS* und
,,massgeblich bei der Erschlieffung des germanischen Erbes” einzusetzen. Rust
sagte die Berufung zu, die aber aus organisatorischen Griinden frithestens im
April 1938 geschehen konne und tatsichlich erst im August 1938 erfolgte.'™ Ub-
rigens war dieser ,,Lehrstuhl fiir Germanische Philologie und Kulturgeschichte*
(Rust) nicht neugeschaffen worden, sondern aus dem ,Lehrstuhl I“ fiir Philoso-
phie hervorgegangen. Nach der Entlassung des jiidischen Philosophen Richard
Honigswald hatten sich Fakultit und Ministerialbiirokratie nicht auf einen Nach-
folger einigen konnen, so daB Rust das Ordinariat kurzerhand umwidmete.!”" Die
Zuordnung zum Machtbereich der SS war auBerdem ein Zeichen fiir die Zurtick-
dringung der Rosenbergianer von den Universititen durch Himmlers Seilschaf-
ten.

Hofler hatte bei seiner organisatorischen Wahl gleichsam auf das kréftigere
Pferd gesetzt; und mit dem ,,Ahnenerbe unterm Riicken ging er nun gegen seine
wissenschaftlichen Widersacher vor. Insbesondere ein Mann bekam seine so ge-
wonnene Macht zu spiiren: der Privatdozent und Lehrbeauftragte fiir Nordische
Philologie an der Universitit Jena, Bernhard Kummer.!”? Kummer war zwar ,,Par-
teigenosse” und ein genauso groBer Germanen-Fetischist wie Hofler, aber er lehn-
te dessen Kontinuitétstheorie strikt ab. Er entwarf ein heidnisch-germanisches Ar-
kadien, an das jetzt wieder angekniipft werden miisse. Die 2000 Jahre dazwi-
schen bezeichnete er als dekadente Verfallskultur. Nur auf Island habe sich wegen
der Insellage das Germanische in seiner Reinheit ldnger halten konnen. Kummer
hatte mit diesen Spekulationen bei Rosenberg Anklang gefunden und sich in des-
sen Schutz begeben. Rosenberg, der zu dieser Zeit versuchte, seine Linie auch an
den Universitdten zu etablieren, konnte sich aber 1934 bei der Neubesetzung des
germanistischen Lehrstuhls in Kiel mit seinem Kandidaten Kummer gegen den
SS-Giinstling nicht durchsetzen, obwohl er sogar die Studentenschaft gegen den
Hoéfler aufmarschieren und demonstrieren lieB.'” Nach dieser Niederlage preschte
Kummer auf ideologischem Feld um so stirker vor. Nachdem Hofler Kummers
Buch tiber ,,Midgards Untergang™ 1934 vernichtend rezensiert hatte, geiBBelte nun
Kummer Héflers Werk iiber die ,,Kultischen Geheimbiinde* in zwei Artikeln als
wissenschaftlich unhaltbar und als reaktionér. Hoflers weltanschauliche und poli-
tische Haltung sei zweifelhaft und seine Berufung nach Kiel ein VerstoB gegen
die Interessen des NS-Staates. Hofler verwahrte sich zwar im November 1935
beim Reichserziehungsminister gegen diese Anwiirfe, mufite jedoch vorerst, da er
noch keine schlagkriftige Hausmacht besaB, stillhalten.'™

Im Juli 1937 er6ffnete Kummer erneut die Angriffe. Auf dem Erfurter Histori-
kertag trat er als exponiertester Gegner Hoflers auf, und in demselben Monat ver-
offentlichte er in den von ihm herausgegebenen ,Nordischen Stimmen* den
Artikel ,.Irrtiimer um Germanien®, eine Abrechnung mit Héfler, in der der Rosen-
berg-Mann allerdings auch einige Seitenhiebe auf das ,,SS-Ahnenerbe* austeilte
und deren Funktionédre mehr oder weniger offen als ,, Raben “ titulierte. Da Rosen-
bergs kulturwissenschaftlicher Einfluf zu dieser Zeit, im Vergleich zu demjenigen
Himmlers, schwicher war, erlebte Bernhard Kummer ein béses Erwachen. Héfler
wandte sich an Sievers mit der ernsten Mahnung, hier gehe es um |, letzte Fragen

218

unserer Geschichtsehre*. Der ,, Germanenbernhard* diirfe den ,, nordischen Ge-
danken* nicht langer zur ,, Herabsetzung der deutschen Geschichte miBbrau-
chen. Die kecke Wortwahl und die wie selbstverstindliche Direktheit dieses
Schreibens zeigt librigens, wie eng und vertraut das Verhiltnis zwischen Sievers
und Hofler inzwischen geworden war. Das ,,Ahnenerbe* reagierte, indem es einen
Strafantrag gegen Kummer lancierte und Hofler empfahl, den Reichserziehungs-
minister um Hilfe zu bitten. Rosenbergs EinfluB reichte zu diesem Zeitpunkt nicht
aus, ein Gegengewicht zu bilden. Kummer sah sich im Frithjahr 1938 gezwungen,
seine Vorwiirfe gegen Hofler zu widerrufen, die Schriftleitung der ,,Nordischen
Stimmen* niederzulegen und eine 6ffentliche Ehrenerklirung fiir das ,,Ahnener-
be* und den Reichsfiihrer SS abzugeben. Daraufhin wurde das Strafverfahren ein-
gestellt. Kummer wagte nun keine neuen Angriffe mehr. Er war dem Machtkampf
zwischen dem ,,Amt Rosenberg” und dem ,,SS-Ahnenerbe* zum Opfer gefallen
und bekam die relative Schwiche seines Protektors auch in den folgenden Jahren
dadurch zu spiiren, daB die SS-Leute im Einvernehmen mit Hofler seine Berufung
auf einen Lehrstuhl zu verhindern wufiten. Erst 1942 erhielt er ein Ordinariat in
Jena.

GroéBere Dienste leistete Hofler dem ,,Ahnenerbe® im Frithjahr 1938 anldBlich
der Einverleibung Osterreichs. Er lieferte Sievers einen vertraulichen Bericht iiber
die dortigen Volks- und Altertumskundler etc., die er fiir die Kulturarbeit der SS
fiir brauchbar hielt. Insbesondere empfahl er den Much-Schiiler Richard Wolfram,
der daraufhin mit dem Aufbau der ,,Abteilung fiir germanisch-deutsche Volkskun-
de“ in Salzburg beauftragt wurde. Sievers dankte Hofler fiir seine ,, aufkldrenden
und sehr wichtigen Angaben" und sicherte ihm zu, daB er ,, iiber die Wahrung der
Vertraulichkeit durchaus beruhigt sein* diirfe. Die |, Fingerzeige seien ,,sehr
wertvoll fiir unseren Aufenthalt in Wien“.'” Es 14Bt sich also festhalten, daB Hof-
ler fiir die personellen Hintergrundinformationen gesorgt hatte, die dem ,,SS-Ah-
nenerbe” einen ziigigen Aufbau insbesondere seiner volkskundlichen Kulturarbeit
in der ,,Ostmark“ ermdoglichten. Und auch sonst hielt sich Hofler nicht zuriick,
seine Vertrauten dem ,,Ahnenerbe“ anzuempfehlen. So lobte er im Frithjahr und
Sommer 1938 insbesondere seine Schiiler Kurt Ranke, Wikander, R. Siemsen,
Hans Fehrle und Teutschebein.'’ Im iibrigen betitigte sich Hofler im Aufirag des
~Ahnenerbes” in vielfiltiger Weise. Er nahm, wie Birkhan resiimiert, an einem
Studentenlager und mindestens einem Dozentenlager teil. Er wurde beauftragt,
fiir eine Klopstock-Ausgabe den geeigneten Herausgeber zu finden.'” Fiir den
Lehrstuhl ,,Alte Germanenkunde und Skandinavismus“ an der geplanten ,,Deut-
schen Universitdt” in StraBburg war Hoéfler vorgesehen, da er der Begriinder einer
,,neuen Schule der Germanistik und der Garant dafiir sei, daB die Studenten
nicht nur ,,die griechische, romische und orientalische Welt" kennenlernen wiir-
den, sondern auch die ,, eigene Vergangenheit und ihr Denk- und Sagengut . Hof-
ler lehnte aber den an ihn ergangenen Ruf ab.!” Vor allem aber schitzten die SS-
Kulturfunktiondre seine intensiven Kontakte nach Skandinavien und die daraus
resultierenden kulturpolitischen Wirkungsméglichkeiten. In dieser Hinsicht wies
Hofler sich unter anderem im Februar 1939 anléBlich eines 6ffentlichen Vortrages
in Miinchen (,,Deutschland und Skandinavien in ihren Wechselwirkungen®) als
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herausragender Fachmann aus, so daB seine Auffassungen iiber die ,,organische
Einheit alles Germanischen “ nicht nur in der Lokalpresse, sondern auch im ,,V6l-
kischen Beobachter* Beifall fanden.'”

Aufgrund seiner Kenntnisse war Hofler geradezu prédestiniert fiir den ,,Germani-
schen Wissenschaftseinsatz*, den Himmler nach Beginn des Krieges dem ,,Ahnen-
erbe* iibertrug und der sich bald auch {iber Danemark und Norwegen erstreckte. Da
Héfler sich jedoch als Theoretiker verstand und nicht als Volkstumspraktiker, wurde
er weniger vor Ort, als vielmehr in beratender Funktion gebraucht. Im Mérz 1942
warnte er den Reichsfiihrer SS vor den skandinavischen Universititen, die ,, viel-
leicht unsere geféhrlichsten und zihesten Gegner im Norden* seien, denn sie ver-
mochten gerade die ,, edlen Instinkte der Jugend gegen uns “ zu mobilisieren: ,, Va-
terlandsliebe, Freiheit, Nationalismus®. Nur die ,, wissenschaftlichen Waffen"
konnten dagegen ankommen.'® Hofler erhielt wenig spater, wie Jakubowski-Ties-
sen berichtet, von Himmler einen Sonderauftrag. Im Rahmen der nachrichten-
dienstlichen Titigkeit des ,,Reichssicherheitshauptamtes” (RSHA) sollte er nach
Dinemark reisen und eine Denkschrift iiber die geistige Lage in Skandinavien er-
stellen. Auf der Basis dieser Informationen hoffte die SS, die skandinavische Op-
position propagandistisch aushebeln zu konnen. Trotz Protestes des Auswirtigen
Amtes, das eine Kompetenziiberschreitung des RSHA konstatierte, unternahm
Hofler im Spitherbst 1942 seine Studienfahrt.'®

Die Ergebnisse und SchluBfolgerungen legte er im November 1942 im RSHA
(Amt III) vor. Das Memorandum trug den Titel: ,Die Entwicklung der geistigen
Lage in Skandinavien“. Hofler fiihrte darin die aktuelle deutsch-feindliche Hal-
tung der Skandinavier nicht auf deutsche Kriegsverbrechen, sondern auf das Wir-
ken einer ,, verjudeten Presse und anderer jiidischer und freimaurerischer ,, opini-
ons maker* zuriick. Seit 1870 hitten die Juden im Norden ,, alle alten Bindungen
zersetzt“, vor allem den ,, Glauben an die Autoritdt des Staates, der Sitte und des
Soldatentums . Sie hitten es geschafft, die , edelsten Instinkte des Nordens* fir
ihren Liberalismus und Skandinavismus, diese , verlogene skandinavistische
Ideologie“, auszunutzen. Es kénne aber nur ohne Zwang, nur durch den Appell
an die Ehre des Nordmannes und durch die Achtung seines Stolzes gelingen, die-
se Linder geistig fiir das ,,grofigermanische Reich™ zu gewinnen. Billige Propa-
ganda oder gar die ,, Peitsche taugten nicht dazu, letztere bleibe den ,, frechen*
., Slawentypen ““ vorbehalten.'®

Solche Kenntnisse iiber Skandinavien wuBte auch das Auswirtige Amt (AA)
zu schitzen. Unter dessen Agide waren seit Kriegsbeginn in einigen europédischen
Metropolen ,,Deutsche Wissenschaftliche Institute* (DWI) entstanden, welche in
den besetzten und anderen Gebieten fiir das angestrebte ,,GroBgermanische
Reich® werben sollten und dariiber hinaus als Wegbereiter der deutschen ,, geisti-
gen Fiihrerschaft in Europa” gedacht waren. Im Mai 1941 rief das AA ein sol-
ches Institut in Kopenhagen ins Leben.'™® Die SS-Fithrung hatte von Anfang an
Otto Hofler als Prisidenten favorisiert, aber zunichst erhielt der Kieler Historiker
Otto Scheel den Vorzug. Als dieser dann nach zwei Jahren aus Altersgriinden ab-

trat, wurde im Juni 1943 der SS-Adept Hofler berufen. Die seit August 1943 er-
folgte Verschirfung der deutschen Besatzungspolitik lieB ihm indes kaum Chan-
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cen fiir eine wirksame Offentlichkeitsarbeit. Denn dadurch waren die Aversionen
der dédnischen Bevolkerung gegen deutsche Initiativen noch gréBer geworden.
Der Rektor der Kopenhagener Universitit hatte es schon zuvor abgelehnt, Hsfler
zu einem Antrittsbesuch zu empfangen. So zieht Jakubowski-Tiessen das Fazit,
daB das Kopenhagener DWI ,,als ,geistige Waffe* deutschen Eroberungsdranges
versagte “.'® Hoflers Konzept der Sympathiewerbung fiir das ,,groBgermanische
Re@_ch“, das er im Herbst 1942 gegeniiber der SS entwickelt hatte, ging nicht auf.

Ubrigens blieb Hofler auch in dieser Zeit Mitarbeiter des ,,Ahnenerbes“. In Da-
nemark fungierte er als Mittelsmann der ,,Abteilung Germanischer Wissen-
schaftseinsatz*.'"™ In Deutschland beteiligte er sich nun auch an der Schulungsar-
beit der ,,Waffen-SS*, an deren Junkerschule in Bad T6lz er im Spétherbst 1943
einen Vortrag hielt.’* AuBerdem berief ihn das ,,Ahnenerbe” im Friihjahr 1944 in
das Ehrengericht, das die Plagiatsvorwiirfe gegen den Volkskundler und SS-Mann
Heinrich Harmjanz priifte und bestitigte und versuchte, die durch Harmjanz in
wissenschaftlichen Verruf geratene Kulturstiftung der SS zu rehabilitieren.'s” Auf-
grund solchen vielfiltigen Engagements fiir nationalsozialistische Organisationen
erscheint es durchaus gerechtfertigt, daB Hofler 1945 vom Hochschuldienst sus-
pendiert wurde.

Hofler war, so 148t sich restimieren, in philosophischer, soziologischer und psy-
chologischer Hinsicht einer der versiertesten Volkskundler in Deutschland zwi-
schen 1933 und 1945. Die Nihe zu Nietzsche und Wagner ist am auffilligsten,
dariiber hinaus sind Anklinge an Dilthey, Bergson, Spann, Klages und C. G.
Jung zu bemerken. Im Zusammenwirken mit seiner iiberaus reichen Quellen-
kenntnis hitte aus diesem theoretischen Fundament eine zwar méglicherweise
konservativ-national geprégte, aber immerhin intelligente Kritik der Moderne und
ihrer mechanisch-atomistischen Weltdeutung hervorgehen kénnen. Doch Héfler
vertat sein geistiges Potential zugunsten einer pauschalen und trivialen Schmi-
hung von Rationalismus und Aufklirung und ihrer kulturellen Ergebnisse. Sein
ganzheitlicher Ansatz, dem jede genauere erkenntnistheoretische Begriindung und
Einordnung fehlte, endete in einer heillosen Spekulation iiber die Archetypen der
deutschen Geschichte. Die beabsichtigte Wiirdigung der ,,Gemeinschaft“ lief auf
eine Verklarung von kriegerischen ,,Minnerbiinden* und ,, Totenkulten“ sowie auf
eine apodiktische Aburteilung aller anderen, etwa individualistisch geprigten,
Willens- und Sozialformen hinaus. Wenngleich Héfler ein funkelnder Pidagoge
und Lehrer gewesen sein mag, der viele seiner Schiiler nachhaltig beeindruckt
hat, so darf dieser Umstand nicht iiber den finsteren Kern seiner Theoreme hin-
wegtduschen, wie er sich den Nachgeborenen in seinen volks- und altertumskund-
lichen Schriften zwischen 1933 und 1945 darstellt. Hofler lieferte den nationalso-
zialistischen kriegerischen Mannschaften, insbesondere der SS, die vermeintlich
wissenschaftlich-historischen Argumente fiir ihr Selbstverstindnis. Er war mit
seinem Rassismus, mit seiner Germanen- und Minnerbundmanie etc. ein expo-
nierter und entschiedener Erfiillungsgehilfe des Nationalsozialismus in der deut-
schen Volkskunde. Von den Grundgedanken seiner Volks- und Altertumskunde
(»,Ménnerbund*, , Totenkult”, ,Kontinuitdt“) ist er nach 1945 nicht abgeriickt.
Otto Hofler starb in der Nacht vom 24. auf den 25. August 1987 in Wien.
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{urt Ranke (1908-1985)

lurt Ranke war einer der wissenschaftlich vielversprechendsten jungen Volks-
undler in Schleswig-Holstein zwischen 1933 und 1945. Er wurde am 14. April
908 in Blankenburg als Sohn eines Postinspektors geboren, wuchs seit 1913 in
'ssen-Riittenscheid auf und bestand dort 1927 das Abitur.'® Zum Studium der
rermanistik, Volkskunde, Geschichte, Kirchengeschichte und Philosophie wandte
r sich zunéchst nach Bonn und dann nach Miinchen. Im Wintersemester 1930/31
chrieb er sich in Kiel ein, wo er im Februar 1933 bei Carl Wesle mit einer Studie
ber das ,,Zweibriidermérchen” promoviert wurde (erschienen 1934 unter dem Ti-
21 ,,Die zwei Briider”). Nach kurzer Tatigkeit an der Arbeitsstelle des Grimm-
chen Worterbuches in Berlin iibertrug ihm Wesle im Sommer 1934 die Assistenz
m Germanistischen Seminar der CAU. Hier trat er auBer mit einer Veranstaltung
»Volkskundliche Ubungen* im Sommersemester 1937), die er zusammen mit
i6fler, Jankuhn und Meyer abhielt, im Lehrbetrieb nicht selbstindig in Erschei-
wng.'® Jedoch profilierte er sich mit mehreren Publikationen (vor allem in den
“eitschriften ,,Die Heimat“ und ,,Zeitschrift fiir Deutschkunde®) auf volks- und
Itertumskundlichem Gebiet: ,Die Stapelholmer LichtmeBbeke“ (1936), ,Die
‘uB- und Schuhsohlen auf nordischen Felszeichnungen* (1936), ,,Totenbrauch-
um in alter und neuer Zeit“ (1938/39), ,,Der dreiBigste Tag im Totenkult der In-
logermanen® (1939), ,,Brautstein und Rosengarten* (1939), ,.Die Toten im Recht
ind Brauch der Lebenden® (1944). 1938 habilitierte er sich mit der Arbeit ,,Indo-
rermanische Totenverehrung” (veroffentlicht 1951), woraufhin er im Herbst 1940
:um Privatdozenten fiir ,,Volks- und Altertumswissenschaft an der CAU ernannt
vurde. Wegen seiner Einberufung zum Heeresdienst konnte er diese Dozentur in-
les nicht ausfiillen.

Rankes wissenschaftliche Karriere begann erst nach dem Zweiten Weltkrieg
ind nach einer, durch seine Entnazifizierung bedingten, Zwangspause. 1949
1ahm er seine Veranstaltungstitigkeit in Kiel auf. 1951 erfolgte die Emennung
:um auBerplanmiBigen und 1958 zum auflerordentlichen Professor fiir ,,Deutsche
volks- und Altertumskunde®. 1960 erhielt er das Ordinariat fiir Volkskunde an der
Jniversitdt Gottingen (Nachfolge Will-Erich Peuckerts), das er bis zu seiner
Imeritierung 1973 wahrnahm. Ranke konzentrierte sich seit 1949 vor allem auf
lie Erzahlforschung und publizierte beispielsweise, gestiitzt auf die Sammlungen
Sustav Friedrich Meyers, eine dreibindige Ausgabe der ,,Schleswig-Holsteini-
schen Volksmirchen® (1955-1960). In dieser Zeit avancierte er zu einem der be-
leutendsten Erzihlforscher in Europa. Er war der Griindungsinitiator und lang-
dhrige Prasident der ,,Society for Folk Narrative Research”, dem weltweiten Zu-
sammenschluf dieser Fachrichtung. Er organisierte 1959 den internationalen
{ongref fiir Erzdhlforschung in Kopenhagen und Kiel, wobei es ihm gelang, erst-
nals nach dem Krieg die herausragenden Vertreter dieser Disziplin zu versam-
neln. Schon 1958 hatte er die Zeitschrift ,,Fabula“ als internationales Organ fiir
Erzdhlforschung ins Leben gerufen. Er war auflerdem Mitherausgeber der ,,Folk-
ore Fellows Communications® (FFC), der ,,Zeitschrift fiir Volkskunde®, des ,,Re-
illexikons der Germanischen Altertumskunde® und der ,,Schriften fiir niedersach-
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sische Volkskunde“. Die Arbeit an sei-
nem wissenschaftlichen Hauptwerk, der
~Enzyklopadie des Marchens®, trieb er
seit 1955 voran. Unter Mitarbeit von
rund 300 Autoren aus etwa 40 Lindern
erschienen bisher finf Béinde dieses
,Handbuches zur historischen und ver-
gleichenden Erzihlforschung“. Die zu-
gehorige Arbeits- und Dokumentations-
stelle in Gottingen ist heute die groBte
und renommierteste internationale Ein-
richtung auf diesem Sektor, wenn nicht
der Volkskunde iiberhaupt.

Schon mit seinem wissenschaftlichen
Debiit, der Studie iiber das ,,Zweibrii-
dermirchen” (1934), hob sich Ranke
wohltuend beispielsweise von der hei-
mattiimelnden Erzihlforschung eines
Gustav Friedrich Meyer ab.'® Rankes
Arbeit fuite auf der geographisch-histo-
Kurt Ranke (1908-1985) rischen Methode (,,finnische Schule®),
Quelle: Archiv wie sie Antti Aarne und Stith Thompson

in Abgrenzung zu den romantisch-my-
thologischen Schulen entwickelt hatten. Hier standen nicht die Probleme eines ge-
heimnisvollen seelischen Urgrundes und der nationalen Kontinuitit geistiger
Volksiiberlieferungen im Vordergrund, sondern die schiichteren Fragen nach dem
Alter, dem Ursprungsland, den Verbreitungswegen, der Verbreitungszeit und der
urspriinglichen Form eines Marchens, einer Sage etc. Die Antworten sollten prin-
zipiell auf positivistischem Wege gefunden werden, niamlich durch den Nachweis
moglichst vieler geographischer und historischer Varianten, durch ihre Zergliede-
rung in einzelne Motive und durch den Vergleich der verschiedenen Stiicke.'!
Dieser Methode folgend, spekulierte Ranke nicht {iber die Asthetik oder tiber das
Germanische im Mirchen. Er hielt seine Arbeit iiberwiegend frei von nationalisti-
schen Interpretationen und konzentrierte sich auf die empirische Rekonstruktion
des Mirchentyps und seiner Herkunft (Frankreich). So kritikwiirdig Rankes Erst-
lingswerk auch sein mag (MiBachtung sozialer Tréiger und Triigergruppen, Vernach-
lassigung von Kommunikations- und Vermittlungsprozessen, maBlose Materialan-
hiufung), unter akuten Ideologieverdacht im Hinblick auf den Nationalsozialismus
kann es zweifellos nicht gestellt werden. Im Gegenteil, sein positivistischer Ansatz
stand im Kontrast zur dezidiert volkisch-intuitiven Perspektive zahlreicher anderer
Volkskundler und Germanisten.

Auch in den folgenden Jahren appellierte Ranke wiederholt an die ,, Sachlich-
keit" und warf den romantisierenden Volksforschern vor, mit ihnen seien oftmals
» Wunsch und Glaube “ durchgegangen. Sie hitten nur darauf abgezielt, ihre Hy-
pothesen zu verifizieren, und alles Widersprechende vernachlissigt. Dabei seien
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., Vorgdinge verschiedener Vorstellungsgehalte unbedenklich untereinander identi-
fiziert” und ,, Brduche der verschiedensten Zeiten, Kulturen und Glaubensfor-
men“ miteinander verglichen worden. Es gehe nicht an, ,, ungehemmt und dilet-
tantisch, in die Bezirke uralten Volksglaubens vorzustofien”. Bei allem ,, Respekt
vor der ziinftigen Heimatforschung* und ihren , wertvollen Ergebnissen“ miisse
doch ,,mit solchen ldcherlichen und tendenzios klingenden Argumentationen”
SchluB gemacht werden.'”? Ranke wandte sich gegen eine ,, hemmungslose und
unkritische  Volkstiimelei und plidierte fiir eine ,, vorsichtige volkskundliche und
sprachliche Interpretation®, die sich auf ,, kleinste Steinchen”, auf ,, griindlichste
Materialbeherrschung“ zu stiitzen habe. Die Losungen stiinden nicht von vomn-
herein fest, sondern sie miiBten durch , miihselige wissenschaftliche Arbeit™
und durch das Zusammenwirken zahlreicher Disziplinen (vor allem von
»Sprachwissenschaft, Kulturgeschichte, Volkskunde, Rechtshistorie und Vorge-
schichte®, Vélkerkunde und Biologie) dem Stoff abgerungen werden.!** Rankes
methodische Forderungen klingen also durchaus modern, und sie sind in ihrer
beinahe schonungslosen Analyse von Fehlern der vélkischen Heimatkunde der
pointierteste und schérfste Angriff, welcher, soweit ersichtlich, in jenen Jahren
in Schleswig-Holstein von volkskundlicher Seite in dieser Richtung unternom-
men wurde.

Gleichwoh! darf nicht tibersehen werden, daB Ranke nach der Zwangsverset-
zung seines Mentors Carl Wesle aus Kiel (im Oktober 1934)'* und nachfolgend
unter dem EinfluB Otto Hoflers mehr und mehr seine eigenen sachlich-empiri-
schen Positionen konterkarierte. So hiuften sich Ende der 1930er Jahre die Sei-
tenhiebe auf die ,rationalistisch-positivistisch eingestellten Wissenschaftler und
die Betonung einer ,,artgemdfSen‘ Sicht auf das Volksleben und auf die ,, germa-
nische Kultur und Geisteshaltung . Derartige Ausfille kulminierten 1939 anlaB-
lich eines Vortrages auf der Jahrestagung des ,,SS-Ahnenerbes“ in Kiel in einer
Generalabrechnung mit der ,,positivistischen Wissenschaft und damit tragischer-
weise auch mit seinen eigenen fachlichen Wurzeln. Der Positivismus habe ,,zer-
gliedert, zerdeutelt und atomisiert mit der Intoleranz des Pharisders und der ab-
geschmackten Aufkldrungstendenz des 18. Jahrhunderts” und habe dadurch
nichts erkannt, sondern alles ,, verkannt“. ,, Mit Logik und Verstand*, behauptete
Ranke, sei den ,,grofen Erscheinungen germanischer* Kultur , niemals beizu-
kommen“. Diese lieBen sich nicht in die ,, rationalistisch und utilitaristisch geord-
nete Geisteswelt einfligen”. Das ,,sezierende Messer des Verstandes* konne etwa
die altgermanischen Glaubensvorstellungen nicht erschliefien.!®

Wie Hofler so verdammte nun auch Ranke pauschal die Paradigmen der west-
europiischen Wissenschaftstradition, insbesondere diejenigen der Aufklarung. An
ihre Stelle sollten das ,, intuitive Gefiihl “, das ,, Herzblut " und die ,, Aufgeschlos-
senheit fiir die Welt unserer Ahnen“ treten, wobei Ranke es an nédheren erkennt-
nistheoretischen Erlduterungen ginzlich fehlen lieB.!" Wie sehr ein solcherart
unbegriindetes ,, intuitives “ Verfahren geeignet war, ideologische Inhalte unge-
hemmt zur Entfaltung zu bringen, ist bereits am Beispiel Hoflers dargelegt wor-
den. Es ist aber fiir Ranke zu konstatieren, daB er wesentlich empirisch orientiert
blieb, wobei er groBen Flei und groBes Geschick entwickelte, und daB er die
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Quellen weit weniger als Hofler dazu miBbrauchte, um von vornherein festste-
hende Lehrmeinungen zu bestitigen.

Weiterhin ist anzumerken, da8 Rankes Vorbehalte gegeniiber dem Rationalis-
mus und Positivismus keinesfalls das AusmaB und die Penetranz der Héflerschen
Verwiinschungen erreichten. AuBerdem zeitigten die methodischen Ungereimthei-
ten hier keine so fatalen inhaltlichen Konsequenzen. Wihrend nimlich Hofler die
Begriffe , Intuition” und ,,Gefiihl* benutzt hatte, um seine quasi metaphysischen
Vorstellungen vom ekstatischen Totenkult gegen Kritik zu immunisieren, bedurfte
Ranke im Grunde keiner epistemologischen Manover, um seine weitaus realisti-
scher anmutenden Grundhypothesen abzusichern. Zwar stellte auch er nach 1934
den ,, Totenkult* ins Zentrum seiner Untersuchungen (vor allem im Rahmen seiner
Habilitationsschrift)!”’, aber er niherte sich dieser Erscheinung sehr viel vorsichti-
ger und bescheidener an ais Hofler und nicht aus psychologisch-irrationaler Total-
perspektive. Er fragte nicht nach transzendenten Sinnstiftungen im kultischen
Miénnerbund, sondern nach dem konkreten Ablauf des Totenbrauchtums vom Al-
tertum bis zur Gegenwart und nach seinem Sinn im praktischen Lebenskontext.
Den hypertrophen Kult-Ideen Hoflers stellte Ranke relativ sachliche Betrachtun-
gen iiber den Umgang der Germanen mit ihren Verstorbenen entgegen. Und selbst
wo Ranke und Hofler die gleichen Begriffe verwendeten, etwa wenn sie von der
. Einheit der Toten und der Lebenden" ausgingen, waren sehr unterschiedliche
Zusammenhinge gemeint. Wihrend Hofler auf eine magische Uberlagerung von
Licht- und Schattenreich abzielte, konzentrierte sich Ranke auf empirisch nach-
weisbare Phinomene, nimlich auf die rechtlich fundierte Behandlung des Toten
als ob er lebe.'® Hier ging es um das Recht der Lebenden, das die Toten mitum-
faBt, und nicht, wie bei Hofler, um nekromantische Sinnstiftungen, denen die Le-
benden unterworfen sind.

Ranke folgte den skurrilen Wendungen Héflers nicht. Er entwickelte stattdes-
sen eine eher niichterne, kulturgeschichtlich orientierte Lehre vom ,, Totenkult*.
Als Grundlage dienten ihm die germanischen Glaubensvorstellungen, nach denen
der Tod kein absolutes Ende, sondem den Ubertritt in , eine vielleicht etwas anders
geartete Form des Daseins “ bedeutete. Die Toten blieben danach korperliche We-
sen mit Bediirfnissen und Interessen, die sie auf ihre ehemaligen weltlichen Lebens-
gemeinschaften richteten.'”® Anhand reichen Belegmaterials versuchte Ranke nach-
zuweisen, daB aus diesem Glauben rechtliche Konsequenzen erwachsen seien, daf
mithin das Totenbrauchtum kein magischer, vielmehr ein rechtlich begriindeter
Akt gewesen sei. Der Verstorbene habe zunidchst fiir eine bestimmte Zeit (30 bis
40 Tage) die vollen Rechte des Lebenden genossen, was in einer besonderen ,, To-
tenpflege* sich manifestiert habe, etwa in der ,, tatsdchlichen oder symbolischen
Hemmung des physiologischen Verfalls durch Leichenkonservierung, Auflegen ro-
ter Lebensfarbe oder durch Masken“ sowie durch freundliches Einwirken auf
. das Gemiit des Verstorbenen* (Unterhaltung, Spiel, Tanz, Geléchter bis hin zum
Beischlaf). Auch nach dieser Frist wahrte der Tote nach Ranke seinen Status als
Mitglied der Rechtsgemeinschaft, symbolisiert durch Bestattung im Haus und
spater in einem umhegten, eingefriedeten Bezirk (,,Friedhof*, Teilhabe am
Rechtsfrieden). Dariiber hinaus sei den Toten von den Lebenden dadurch die Ehre
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erwiesen worden, daB diese die wichtigsten ihrer sozialen Aktivitidten an Bestat-
tungsorten abgehalten hitten. So sei die rdumliche Uberlagerung von Grabstitten,
Gerichtsstitten und Kultplitzen (Religion, Hochzeit, Spiel) im indogermanischen
Kulturkreis zu erkldren.?®

Ranke drehte die Héflersche Argumentation um: Nicht die Toten bestimmen
tiber den Sinn der Kulte, sondern das Gesetz der Lebenden gilt fiir die Toten
mit.?®! Dieser Ansatz war im Kern soziologisch, insofern er den sozialen Aus-
druck des ,, Totenbrauchtums* auf menschliches Wollen und Handeln zuriickfiihr-
te und es nicht mystifizierte. Es fehlten zwar die dialektischen Riickbindungen
der Willenskrifte an die Sozialformen und ein ausgefeilter Begriff der Kulturent-
wicklung und ihrer Motive, also die Gedanken, die etwa bei Tonnies hétten nach-
gelesen werden kénnen. Aber immerhin begab sich Ranke nicht in den metaphy-
sischen Ideenkreis Hoflers. So erklirte er auch den Brauch, ,,etwas vom Wesen

des Toten anzunehmen, sich mit ihm zeitweilig oder dauernd zu identifizieren oder

an seinem Zustand zu partizipieren, etwa Masken und schwarze Kleidung anzu-
legen, aus den sittlichen und rechtlichen Forderungen nach Sorge um die Toten
und nicht, wie Hofler, aus einem Einbruch des Transzendenten in die Wirklich-
keit.22 Ebenso leitete er die oben genannte 30 bis 40 Tage-Frist nicht aus geheim-
nisvollen minnerbiindischen Ritualen ab. Sie war ihm schlicht Ausdruck eines
physiologischen Geschehens, namlich der Tatsache, daf ein Leichnam in der Re-
gel erst nach dieser Zeit stirkere Ziige der Verwesung annimmt.*® Auch wenn
Ranke von ,, Kontinuitdt“ sprach, hatte das nicht den ekstatisch-dramatischen Un-

Hans-Fritsche, Leiter der Rundfunkabteilung im Reichspropagandaministerium
spricht im Juli 1943 in der Aula der Universitit Kiel.
Quelle: Foto Urbahns
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terton der Hoflerschen Ausfilhrungen. Ranke versuchte damit, seiner Meinung
gerecht zu werden, daB sich einige Brauchformen und die ihnen zugrunde liegen-
den Vorstellungen ,, éiber drei- bis viertausend Jahre bis in die jiingere Steinzeit"
zuriickverfolgen lieBen.?™ So kritisch diese Meinung heute angegangen werden
muB, sie hob sich doch von derjenigen Hoflers ab, der die entscheidenden Figura-
tionen in der deutschen Geschichte auf heidnisch-germanische Archetypen ver-
pflichten wollte.

Aber auch Ranke gab sich einigen rassischen Spekulationen hin, die wohl nicht
als lediglich nebensichliche Zugestindnisse an die nationalsozialistischen Macht-
haber abgetan werden kdnnen. So hielt er es fiir selbstverstindlich, daB die ,, ge-
staltenden Krdfte” des Totenbrauchtums aus einer , artgemdfen Einstellung*“
bzw. ,,aus einem vélkisch und rassisch gemeinsamen Urbesitz und Mutterboden*
hervorgegangen seien. Er beschwor ,,die Strome gleichen Blutes und Erbgutes*,
die zwischen Germanen eine ,, verstandesmdpig unfafibare Ubereinstimmung und
Verbindung schaffen* wiirden.? — Hier wird iibrigens die grausige ideologische
Funktion von Behauptungen deutlich, dal bestimmte soziale Phdnomene nicht der
klaren Ratio, sondern nur dem ,,lebendigen Gefiihl*, der ,, Intuition” zugénglich
seien. — Zwar finden sich solche unwissenschaftlichen Sentenzen bei Ranke sehr
viel seltener als bei Hofler, und die antisemitischen Spitzen fehlen hier, aber es wird
darin ein grundlegender Irrtum Rankes auch in seinen Schriften sichtbar, der in sei-
nem politisch-organisatorischen Auftreten noch sehr viel deutlicher zutage trat,
nédmlich sein festes und unverbriichliches Eintreten fiir den Nationalsozialismus.

Kurt Ranke war, wie Ernst Schlee ihn charakterisiert?®, in seinen ersten Kieler
Jahren ein typischer Korpsstudent, gern ,,im vollen Wichs“ auftretend, bemiiht,
sich auf dem , Paukboden* Ehren zu erwerben, und, als Zeichen solcherart
Mannbarkeit, stolz mit kréftigen ,, Schmissen® im Gesicht paradierend. Friihzeitig
schloB er sich der SA an und trug die braune Uniform auch auf dem Campus. Am
1. April 1932 trat er der NSDAP bei.?”” Ranke war also in jener Zeit alles andere
als demokratisch gesonnen. Weitere spektakuldre 6ffentliche Auftritte sind indes
nicht iiberliefert. Auch um die Mitarbeit in den nationalsozialistischen Wissen-
schaftsorganisationen, beispielsweise im ,,SS-Ahnenerbe” oder im ,,Amt Rosen-
berg“, bemiihte er sich offensichtlich nicht. Er konzentrierte sich ganz auf sein
Habilitationsprojekt. Erst nach dessen Abschlu8 suchte er Kontakt zum ,,Ahnen-
erbe* und konnte sich auf die Fiirsprache Héflers berufen.?”® Im April 1939 hielt
er auf der Jahrestagung dieser Organisation in Kiel den Vortrag liber ,,.Die Toten
im Recht und Brauch der Lebenden®, in dem er sich, wie erwiahnt wurde, durch
scharfe Attacken gegen Rationalismus und Positivismus vor den SS-Leuten aus-
zuzeichnen versuchte.”” Im Februar 1940 jedoch rissen diese Beziehungen zum
»Ahnenerbe“ plotzlich ab. Bei einem Besuch in Berlin war es zwischen Ranke
und dem Leiter der Abteilung ,,Volksforschung und Volkskunde, SS-Obersturm-
bannfithrer und Ministerialrat im Reichserziehungsministerium Heinrich Harm-
janz, zu einem heftigen Disput gekommen. Welchen Inhalt dieser Streit hatte,
konnte nicht herausgefunden werden. Lediglich die Schlichtungsbemiihungen des
Dekans der Kieler Philosophischen Fakultit sind in den durchgesehenen Akten
dokumentiert.2'® Ebenso ist unklar, ob Ranke die alsbaldige Einberufung zum
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Kriegsdienst seinem Auftritt in Berlin zu verdanken hatte. Jedenfalls war die Ent-
zweiung allem Anschein nach nicht zu reparieren, so daB sich Ranke in den fol-
genden Jahren der wissenschaftlichen Konkurrenz des ,,Ahnenerbes®, dem ,,Amt
Rosenberg”, anniherte.

Seit lingerer Zeit plante Rosenberg die Griindung einer ,,Hohen Schule® der
NSDAP, die den alten Universititen ,, gnadenlos der Garaus “ machen sollte (Ka-
ter) und deren MaBgaben fiir Partei und Staat bindend sein sollten, ,,soweit die
nationalsozialistische Idee in Frage steht“.*' Im Januar 1940 hatte er nach eini-
gem Dringen von Hitler die Weisung erhalten, konkrete Vorarbeiten fiir die Ein-
richtung dieser Schule aufzunehmen. Rosenberg richtete sein Augenmerk darauf-
hin auf acht Lehrstiihle, die an der Miinchner Universitiit durch die Liquidierung
der Fakultit fiir katholische Theologie freigeworden waren. Im November 1941
schrieb er an Reichserziehungsminister Rust, die ersten Abteilungen der ,,Hohen
Schule* kénnten in Miinchen erdffnet werden. Zwar scheiterte das Projekt
schlieBlich an kriegsbedingten SparmaBnahmen, aber durchaus interessant sind
die personellen Vorstellungen, die Rosenberg entwickelte.

Fiir die Abteilung ,,Deutsche Volks- und Altertumskunde* hatte er den Kieler
Privatdozenten Kurt Ranke vorgesehen.?'2 Empfohlen hatte diesen vermutlich der
in Tetenbiill/Eiderstedt geborene Richard Harder (1896-1957), der von 1930 bis
1941 in Kiel Professor fiir Klassische Philologie gewesen war, dann in gleicher
Funktion nach Miinchen wechselte und dort aufierdem Rosenbergs ,,Institut fiir
Indogermanische Geistesgeschichte* leitete, das in Vorbereitung auf die ,Hohe
Schule* gegriindet worden war, das aber auBerhalb der Universitit und in Kon-
kurrenz zu ihr stand.?”® Im Auftrag Rosenbergs versuchte Harder, fiir die ,,Hohe
Schule* Spezialisten aus verschiedenen Bereichen und aus denjenigen Wissen-
schaftsorganisationen abzuwerben, die mit dem ,,Amt Rosenberg“ konkurrierten,
insbesondere aus dem ,,Ahnenerbe. Ranke stand dabei nach seinem Zerwiirfnis
mit Harmjanz und als langjahriger ,,Parteigenosse* mit obenan, so daB er schlieB-
lich zum Partei-Vordenker in volks- und altertumskundlichen Fragen auserchoren
wurde. Noch im Januar 1944 war es vermutlich Rosenbergs EinfluB zuzuschrei-
ben, daB auf einer Liste der NSDAP-Reichsleitung mit 43 ,, Geisteswissenschafi-
lern*”, , die wir unbedingt uk-gestellt haben miissen*, auch Kurt Rankes Name
auftauchte. Wahrscheinlich gelang diese Freistellung vom Militirdienst fiir einige
Zeit, denn das Wehrmeldeamt Uelzen stellte die notigen ,, uk-Karten* aus.2

Kurt Ranke erlebte den Zusammenbruch des Nationalsozialismus und das
Kriegsende nach drei Verwundungen und nach einigen Konflikten mit der SS (er
soll sich geweigert haben, an einer SS-Junkerschule zu unterrichten) im Range ei-
nes Feldwebels in Uelzen. Seine Verstrickungen in den Nationalsozialismus fiihr-
ten dazu, daB ihn die britische Militdrregierung Ende 1945 aus dem Hochschul-
dienst entlieB. Im Entnazifizierungsverfahren wurde er im September 1947 in die
Gruppe 4 (,, Mitldufer ) und im November 1948 in die Gruppe 5 (,, Entlastete )
eingestuft. Daraufhin konnte er seine Tétigkeit an der Kieler Universitit wieder
aufnehmen.?”® Bis dahin hatte er sich seinen Lebensunterhalt als Hilfsarbeiter
(., Sdcke schleppen ‘) auf einer niedersichsischen Getreidemiihle und als Waldar-
beiter verdient.?'¢
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Ranke war, so 148t sich resiimieren, zwischen 1933 und 1945 ein iiberaus be-
gabter junger Wissenschaftler, der sein politisches Eintreten fiir den Nationalso-
zialismus im wesentlichen nicht mit seinen fachlichen Aktivititen vermengte. Er
glaubte offensichtlich, daB der ,,Bewegung* am besten durch sachliche FleiBarbeit
zu dienen sei. Seine Schriften zeichnen sich daher vor anderen volkskundlichen
Studien jener Jahre in Schleswig-Holstein durch eine erstaunliche Nichternheit
und methodische Klarheit aus. DaB Ranke bald nach 1949 eine groBartige wissen-
schaftliche Karriere beginnen und international hochstes Ansehen erlangen konn-
te, mag mit darin begriindet liegen, daB er sein wissenschaftliches Ethos von
vornherein nicht dem politischen Kalkiil geopfert hatte. So sind seine Verdffentli-
chungen aus der Zeit vor 1945 gréBtenteils auch heute noch ohne Entsetzen lesbar
und durchaus diskussionswiirdig. Kurt Ranke starb am 6. Januar 1985 in Staden-
sen bei Uelzen.

Walther Steller (1895-1971)

Walther Steller war der wissenschaftlich fragwiirdigtste und politisch exponierte-
ste unter den hier vorzustellenden Volkskundlern. Er wurde am 1. Oktober 1895
als Sohn eines Fabrikanten in Breslau geboren, besuchte dort das Gymnasium und
verlieB auch wihrend des Studiums seine Heimatstadt nicht.?'” Er konzentrierte
sich auf die Fiacher Deutsch, Geographie, Franzosisch, Englisch, Philosophie.
1914 meldete er sich als Kriegsfreiwilliger und kam 1917 verwundet von der
Front zuriick. Er absolvierte nun in relativ kurzer Zeit das Staatsexamen (1918)
und wurde ein Jahr spéter bei dem Germanisten und Frisisten Theodor Siebs
(1862-1941) mit der Arbeit ,,Der Leich Walther von der Vogelweide und sein Ver-
hiltnis zum religiosen Leich® promoviert (verdffentlicht 1921). Schon 1918 hatte
ihn Siebs zum Assistenten und Lektor am Germanischen Seminar der Universitit
Breslau gemacht, und Siebs war es auch, der sein Interesse an der friesischen
Sprache, Kultur und Geschichte weckte. Steller habilitierte sich im Mai 1922 iiber
das ,altwestfriesische Schulzenrecht” (veroffentlicht 1926). Er wirkte fortan als
Privatdozent. Seit 1926 gab er die von Karl Weinhold (1823-1891) begriindeten
»Germanistischen Abhandlungen* heraus, und 1928 versuchte er, sich mit einer
»HAltfriesischen Grammatik® zu profilieren. In demselben Jahr wurde er zum ,,au-
Berordentlichen Professor” und gleichzeitig zum Leiter der ,,Volkskundlichen Ab-
teilung® des ,,Deutschen Instituts* ernannt, das aus dem Germanischen Seminar
hervorgegangen war. Er besetzte indes keine universitire Planstelle, sondern blieb
offiziell Studienrat, beurlaubt und abgestelit fiir besondere Aufgaben an der
Hochschule.

Diese besonderen Aufgaben bezogen sich vor allem auf die Arbeit am ,,Atlas
der deutschen Volkskunde® (ADV), fiir den sich Steller seit 1927 engagierte. Wie
Heidi Gansohr-Meinel dargestellt hat'®, gehorte er 1927 der Kommission an, die
die Durchfiihrbarkeit dieses Projektes priifte und nihere Vorbereitungen traf.
Auch an der offentlichen Vorstellung und Diskussion des Atlas-Vorhabens im
Juni 1928 in Berlin und an der Uberarbeitung der Fragebogen im Mai 1929 betei-
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ligte er sich. Schon 1928 war ihm die
Leitung der ,Landesstelle Niederschle-
sien“ des ADV iibertragen worden, wo-
fuir er ein Monatssalir von 250,- RM be-
zog. An der Breslauer Universitit indes
sank sein Stern bald rapide. Im Oktober
1930 sah er sich aufgrund vor allem
fachlicher Differenzen mit dem neube-
rufenen Direktor des , Deutschen Insti-
tuts®, Friedrich Ranke, ins Abseits ge-
stellt. Erst nach der Machtiibergabe an
Hitler fiihlte sich Parteigenosse Steller
beruflich wieder im Aufwind und mach-
te sich Hoffnungen auf das neu ausge-
schriebene Ordinariat fiir Volkskunde.
Als er bemerkte, daB seine Aussichten
gering waren, reagierte er mit wiitenden
Angriffen auf Ranke und den Dekan der
Philosophischen Fakultit, Ludolf Mal-
ten. Gleichzeitig wurde bekannt, daB er
sich Laszivititen gegeniiber Studentin-
nen herausgenommen hatte. Die Affire
endete mit der Versetzung an die Kieler Universitit (zum Wintersemester 1937/
38). Ein treuer Parteigéinger des Nationalsozialismus sollte nicht ginzlich fallen
gelassen werden. Steller iibernahm hier auch die Arbeit am , Nordfriesischen
Worterbuch“ im Rahmen des ,,Instituts flir Volks- und Landesforschung®. 1940
wurde er zum ,,nichtbeamteten auBerordentlichen Professor* fiir ,,Deutsche Philo-
logie” an der CAU mit dem Schwerpunkt Friesisch ernannt, trat aber in den fol-
genden Jahren krankheitsbedingt kaum mehr in Erscheinung. Nach der Entnazifi-
zierung konnte er seine Titigkeit als Studienrat und zum Sommersemester 1947
auch seine Veranstaltungen an der CAU wieder aufnehmen. Steller las bis ein-
schlieBlich Wintersemester 1961/62 am Germanistischen Seminar der CAU.
Steller hatte sich neben dem Atlas-Projekt auf Anregung seines Lehrers Siebs
auch anderen volks- und altertumskundlichen Fragen zugewandt. 1926/27 betei-
ligte er sich federfithrend an Dialektaufnahmen von schlesischen sowie von nord-
ost- und westfriesischen Mundarten fiir die Lautabteilung der ,,Schlesischen Ge-
sellschaft fiir Volkskunde®. 1925 und 1931 veroffentlichte er kleinere Studien zur
Wodan-Mythologie. Auflerdem wirkte er am ,Handworterbuch des Deutschen
Aberglaubens* mit, fiir das er einen léingeren Beitrag zum Stichwort , Pferd” lie-
ferte (1934/35), auBerdem die Beitrdge ,Hengst* (1931/32), ,Hippomanes*
(1931/32), ,,Stute (1936/37), ,,Wallach* (1938/41). Nach dem Machtwechsel
1933 gefiel sich Steller in der Rolle eines ,, Neubegriinders* der Volkskunde im
Sinne des Nationalsozialismus. Er verdffentlichte in rascher Folge mehrere pro-
grammatische Aufsitze: ,,Volkskunde und Rechtskunde* (1933), ,,Aufgaben der
Schlesischen Volkskunde* (1933), ,,Nationalsozialismus und Volkskunde* (1934),

Walther Steller (1895-1971)
Quelle: Archiv
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,,Volkskundliche Arbeit im Lichte des Nationalsozialismus® (1934), , Deutsche
Volkskunde als Wissenschaft* (1935).

Nach dem Eklat von 1933-1937 wurde es indes recht still um Steller. Es folgten
nur noch kleinere volkskundliche Beitrige, vor allem iiber ,schlesische Volks-
trachten” und einzelne Aufsétze iiber friesische, wendische und sprachliche Fra-
gen, auf die hier nicht niher eingegangen werden kann. Erst in den 1950er Jahren
begann im Zusammenhang mit seiner T#tigkeit in der ,,Schlesischen Landsmann-
schaft (Gruppe Schleswig-Holstein), fiir welche er die ,Mitteilungen” heraus-
gab, eine erneute rege Schaffensperiode, die sich in volkskundlicher Hinsicht in
erster Linie auf die Trachten richtete. Nachdem Steller seit 1922 in Breslau volks-
kundliche Vorlesungen gehalten hatte, umfaBten seine Lehrauftrige in Kiel dieses
Gebiet zunichst nicht. Aber nach seiner festeren Etablierung 1940 bot er Veran-
staltungen zur ,,Deutschen Volkskunde®, zur ,,Geschichte der deutschen Volks-
kunde®, tiber ,,Sachgiiter der deutschen Volkskunde (mit Lichtbildern), ,, Ausge-
wihlite Kapitel der deutschen Volkskunde (mit Lichtbildern)*, ,,Deutsche Volks-
kunde als weltanschaulich bedingte Wissenschaft* an. Das Programm konnte er
jedoch wegen seiner Erkrankungen kaum durchfiihren. Erst 1950 nahm er wieder
volkskundliche Themen auf, die er bis 1961/62 turnusméi8ig wiederholte, darun-
ter vor allem: ,,Deutsche Volkstrachten®, ,,Ostdeutsche Volkskunde®, ,,Schlesische
Volkskunde*.?"?

Ahnlich wie Otto Hofler bemiihte sich auch Walther Steller, seine volks- und
sprachkundlichen Spekulationen durch quasi erkenntnistheoretische Winkelziige
abzusichern. Er stellte zunichst fest, daB jede Wissenschaft auf einer ,, weltan-
schaulichen Grundlage” beruhe, die in ihrer ,, Fragestellung” zum Ausdruck
komme.” Dieser Gedanke stiitzte sich indes nicht auf tiefsinnige Einsichten in
die unausweichliche Wertbefangenheit menschlichen Denkens, wie sie insbeson-
dere der siidwestdeutsche Neukantianismus vermittelt hatte. Ihm folgten daher
auch keine vorsichtigen Erwédgungen iiber die Reichweite von Aussagen und die
Grenzen dessen, was als ,,wahr* gelten kdnne. Im Gegenteil, bei Steller handelte
es sich um eine vollig unkritische Auffassung von Wissenschaft, mehr noch um
ein geradezu verblendetes Bekenntnis, ndmlich um die dogmatische Verpflichtung
seines Faches auf bestimmte ideologische Perspektiven. Ohne ndhere Begriindung
sprach er sich fiir Werturteile in der Wissenschaft aus und erklérte die Politik zum
eigentlichen Richtungs- und Sinngeber in Forschung und Lehre. Insbesondere die
Volkskunde sei ,, naturnotwendig politisch ", sei , ein in hichstem Mafe weltan-
schaulich bedingtes Fach*. Aber nicht jede beliebige politische Richtung hielt
Steller fiir akzeptabel. Die Volkskunde, so behauptete er, sei ,,ihrem Wesen nach
nationalsozialistisch®. Sie stehe als |, freudige und dienstbereite Helferin“ dem
Nationalsozialismus zur Seite und schaffe durch ihre Erkenntnisse ,, die Grundla-
ge der umfassenden erzieherischen Maf3inahmen, die der Fiihrer unserem Volke
zuteil werden* lasse.?!

Die eigene politisch beengte Sichtweise auf das Volksleben deklarierte Steller
als , naturnotwendig“. Er war uberzeugt davon, daB es eine objektive Wissen-
schaft gebe, und lie alle erkenntnistheoretischen Bedenken fallen. Er ging sogar
soweit, die Herangehensweise mit dem Untersuchungsgegenstand zu identifizie-

233



ren: Die Wirklichkeit selbst trage die nationalsozialistische Idee in sich. Die Le-
benskriifie der ,, Volksgemeinschaft”, wie sie in ,,den Anschauungen, den Sitten
und Bréuchen, dem religisen Glauben und dem Aberglauben, dem Rechtsemp-
finden* zum Ausdruck kidmen, seien durchdrungen von den Werten und Normen
des Nationalsozialismus. Daher miisse die Volkskunde sich dieser politischen
Richtung verschreiben und brauche dabei nicht zu befiirchten, ,, Wissenschaft mit
vorgefafitem Ziele zu treiben und dementsprechend ,Erkenntnisse’ zu formulie-
ren*“. Sie befinde sich in der ,, gliicklichen Lage, gerade zu diesem Ziele [ndmlich
zu einem nationalsozialistischen Lebensverstindnis, HPZ] zu gelangen“, wenn
sie die ,, Tatsachen* fiir sich sprechen lasse. Die Volkskunde tue nicht mehr und
nicht weniger, als der ,, Volksgemeinschaft* zum ,, Bewuftsein" ihrer geistigen
Grundlagen zu verhelfen. Dieses Verfahren nannte er ,, deuten “.*** Die Unsensibi-
litdt, mit der sich Steller iiber das diffizile Verhiltnis von Forscher und For-
schungsgegenstand, von Subjekt und Objekt hinwegsetzte, ist gewi bezeichnend
fiir die ,, kdmpfende Wissenschaft* zwischen 1933 und 1945 iiberhaupt. Der Na-
tionalsozialismus mufte fiir absolut wirklich, die Wirklichkeit fiir absolut natio-
nalsozialistisch ausgegeben werden, wenn diese Ideologie Bestand haben sollte.
Denn jede ernste Skepsis gegeniiber menschlichem Sinnverstehen hitte am Ende
auf eine Rechtfertigung der Pluralitiit von Lehrmeinungen und auf die Toleranz
gegeniiber Andersdenkenden hinauslaufen miissen. Der Zweifel findet in der Re-
lativitat seine ,,Wahrheit“. Er widerstrebt festen GewiBSheiten und bedarf des Wi-
derspruchs und freier Konsensbildung, um seine relativen Erkenntnisse, seine
,,Idealtypen* (Weber) oder ,, Hypothesen " (Popper), bilden und jederzeit korrigie-
ren zu konnen.

Nach Steller war jedoch einzig die nationalsozialistische Einstellung dem
volkskundlichen Forschungsgegenstand gewachsen. Alle anderen Interpretationen
verdammte er als ,,unvélkisches Denken“, das nur ,, pseudo-wissenschaftliche*
Ergebnisse hervorbringe. Die ,,rationalistische und materialistische Lebensan-
schauung* konne das Volksleben niemals wirklich verstehen. Uneingeschrénkt
bezeichnete Steller die kausalen, analytischen, atomistischen, utilitaristischen
Sichtweisen auf das Soziale als ,, unfruchtbaren Intellektualismus ', als ,, artfrem-
des Denken*, dessen Merkmale die ,, kosmopolitische Zerfahrenheit und liberali-
stische Verwdsserung “ seien. Es gehe auf ,, Spaltungen”, ,, Klassen-Gegensdtze ",
., Interessen* aus, wodurch der einzelne Mensch vereinsame und seinem ,, Volks-
korper “ entfremdet werde.” Fiir gerechtfertigt hielt Steller nur die ganzheitliche
Herangehensweise, das heiBt, er forderte, von den iiberindividuellen ,, Lebenskrdf-
ten und Lebensgesetzen der deutschen Volksgemeinschaft auszugehen. Das ,, Ver-
bindende “ nicht das ,, Trennende “, die ,, Einheit* nicht die ,, Zerfahrenheit*, die
., Eigenart“ nicht das ,, Andersartige ', wiirden das ,, Wesen* des Volkslebens aus-
machen.?*

Auch Steller spielte das Allgemeine gegen das Besondere und damit gewisser-
maBen die ,, Volksseele “ gegen die ,, Krdmerseele aus. Dieser Standpunkt, der in
den idealistischen, romantischen und konservativen Staats-, Rechts- und Gesell-
schafislehren des 19. Jahrhunderts in Deutschland zu hoher Bliite gelangt war
(Steller berief sich, freilich ohne eingehendere Kenntnis, auf Fichte, Moser, Jahn,
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Hegel und Riehl), hatte durchaus Berechtigung gehabt, sofern er die riicksichtslo-
se Zerstorung iiberkommener Lebenswelten beklagt und die a-rationalen mensch-
lichen Lebensimpulse gegen eine technokratische soziale Maschinerie in Schutz
zu nehmen getrachtet hatte. Aber dieser Respekt vor den Opfern des Zivilisations-
prozesses und die Kritik am Aufklirungshochmut verkam bei Steller zu einer bor-
nierten Verteufelung von Rationalismus und Aufkldrung in ihrer Gesamtheit und
miindete ein in einer Diktatur des Ganzen iiber die Teile, der ,,Volksgemeinschaft*
iiber die Individuen, der nationalsozialistischen Weltanschauung tiber die liberali-
stische und marxistische.

Die kollektiven ,,seelischen Motive“, die , seelische Struktur“, die ,, Gesin-
nung"“ der ,, Volksgemeinschaft“ waren nach Steller allen individuellen Wiinschen
und Absichten strikt iibergeordnet und waren daher auch nicht mit der kalten, se-
zierenden Ratio des wissenschaftlichen Einzelgingers zu durchschauen. Das
., Ganze * erschlieBe sich nur durch ,, eine tief empfundene, gefiihisbetonte Verbun-
denheit” mit dem Kollektiv, durch die ,, Liebe zur Heimat und zur Vergangenheit
des eigenen Volkstums“. ™ Genau wie Hofler verdunkelte auch Steller den Er-
kenntnisvorgang. Nur die gleichsam mystische Versenkung in den Forschungsge-
genstand, das Aufgehen des Forscherindividuums in der Substanz der Gemein-
schaft, das Einswerden mit den ,,inneren Seelenkrdften” war danach imstande,
die ,, Volksseele“, das ,, Wesen* des Volkslebens zu erfahren. Die Tatsachen dien-
ten hier nur noch zur reichen Exemplifizierung und Ornamentierung des in ver-
meintlich tiefer Besinnung, innerer Einkehr und nationaler Trance geschauten
Grundes. Die Volkskunde sank zur magisch-vSlkischen Wesensschau herab, die
sich aller Kritik und Kontrolle mit dem Hinweis auf die charismatische Einsicht
in letzte Sinnzusammenhinge enthob. Die Begeisterung flir nationalsozialistische
Ideen liberwiltigte Wissenschaftler wie Steller so sehr, daf sie daraus eine Art di-
vinatorischer Fahigkeit ableiteten. Die Ergriffenheit diente ihnen als Weg der Er-
kenntnis, an dessen Ende sie auf ihre Ausgangspositionen zuriickkamen, nun al-
lerdings versehen mit den ,Weihen ewiger Wahrheit*.

Es stand fiir Steller unanfechtbar fest, da8 das wahre Leben des ,, deutschen
Menschen“ in der ,, Volksgemeinschaft" stattfinde und daB diese auf einem kol-
lektiven Geist beruhe. So sicher war sich Steller dieser Uberzeugung, daB er eine
Begriindung oder historische Differenzierung véllig fehlen lieB. Die Grundgedan-
ken seiner Volkskunde besaBen damit den Charakter von Axiomen. Nach Steller
waren alle AuBerungen des Volkslebens Emanationen einer alleinen vélkischen
Substanz, namlich der ,, Volksseele “, die ihrerseits als ,, rassisch* bedingt gedacht
wurde.? Sie sei jedem ,, Volksgenossen* in die Gene geschrieben, qua ,, Geburt
mitgegeben, liege also im ,, germanischen Erbgut“, im ,, Blut“ beschlossen. Durch
landschaftliche Unterschiede, durch den ,,Boden®, wiirden indes einzelne ihrer
Wesensmerkmale unterschiedlich stark ausgeprigt werden, so da8 eine ,, stammli-
che* Seelenstruktur entstehe, die sich in von Region zu Region differierenden
Sitten und Gebréduchen, Emidhrungs- und Kleidungsgewohnheiten etc. nieder-
schlage. So zog Steller das Fazit, die ,, Volksseele erwachse aus ,, Blut und Bo-
den*

Der Volkskunde komme die Aufgabe zu, diese ..seelischen Motive“, die ,,sich
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im Denken und Handeln des Volkes erweisen" wiirden, aufzugreifen, bewufit zu
machen und zu wiirdigen, das heift, ,Einsicht in die seelische Struktur einer
Volksgemeinschaft" zu gewinnen. Sie erforsche die ,, Lebenskrdfte, die das deut-
sche Volkstum formten und forderten sowie ihre ., Erscheinungsformen, ihr Le-
ben und ihre Entwicklungsgesetze " **® Sie kiimmere sich um das historische ge-
nauso wie um das rezente Volksleben und wirke auBerdem an der Gestaltung
der Zukunft mit. Das ,, lebendige Volksgut der Gegenwart” bediirfe ,,zu seiner
Deutung und Erklédrung der historischen Sichtung . Aus den gewonnenen Er-
kenntnissen miisse sodann ein ,,fordernder Weg in die Zukunft* gewiesen wer-
den: , Historische Deutung ist die Grundlage eines zukunfigestaltenden Wirkens
der Gegenwart "™
Diesen vollmundigen Ankiindigen lie§ Steller jedoch nur wenig inhaltliche Ar-
beit folgen. Eigenstindige Ergebnisse forderte er kaum zutage. Seine Habilitations-
schrift ist eine schwach kommentierte Quellenedition. Seine Studien zur Wenden-
frage sind abstruse Spekulationen und nach Einschitzung des Sorbischen Instituts
(Frank Forster) wissenschaftlich unbrauchbar.2 Als Friesist ist er laut Auskunft des
Nordfriesischen Instituts ,,als zweitrangig einzustufen”. Sein ,,Abrifl der altfriesi-
schen Grammatik sei , eine epigonenhafte Kompilation aus der ,Geschichte der
friesischen Sprache’ seines Lehrmeisters Theodor Siebs * (Nils Arhammar, Thomas
Steensen).”' Die Artikel fiir das ,Handworterbuch des Deutschen Aberglaubens*
sind nicht mehr als Zusammenfassungen bekannter Quellen und Literatur. Im
Rahmen der Titigkeit fiir den ,,Atlas der deutschen Volkskunde* verdffentlichte
er einen Aufsatz iiber ,,Steinkreuze®, der zum groBten Teil aus der tabellarischen
Zusammenfassung von Standorten besteht. In diesen und anderen Verdffentli-
chungen finden sich lediglich die in der damaligen Volkskunde dominierenden
stereotypen Interpretationen wieder. Das Pferd” im Aberglauben deutete Steller
als ,,Erscheinungsform der (heidnischen) Gottheit“, den Pferdekopf* (etwa an
Dachgiebeln) als Abwehrzauber zum Schutz des Hauses und seiner Bewohner vor
Damonen, Krankheiten, Wetterschiden. . Steinkreuze waren ihm indes keine Zeu-
gen ,uralter Zeit", sondern christliche Zeichen der BuBe, die aber an die aus
 heidnisch-germanischer Zeit" {iberkommene Gepflogenheit angekniipft hitten,
 steinerne Erinnerungszeichen fiir Verstorbene zu setzen “232
Auch auf dem Gebiet der schlesischen Trachten, das seinen Interessenschwer-
punkt darstellte, lieferte er keine originellen Darstellungen ab. Er beschrieb die
Trachten minuzids und ordnete sie Anldssen und Gruppen zu. Aber ihre Vielfalt,
Zeichenhaftigkeit und sozialen Funktionen vermochte er keineswegs liberzeugend
darzulegen. Nicht einmal im Kontext seiner eigenen Sichtweise entwickelte er
Einfallsreichtum. Er wiederholte lediglich monoton, die Kleidung sei Ausdruck
seelischer Beweggriinde, eines ,, lebendig empfundenen Gemeinschaftsgefiihls *,
und er versuchte, seine Platitiiden auch an einem aktuellen Beispiel, dem ,,.Braun-
hemd* der SA, zu verdeutlichen. Diese ,, Tracht* kennzeichne ,, eine Gemein-
schaft auf der Grundlage bestimmter seelischer Erlebnisinhalte* und verschaffe
einer ,, bestimmten weltanschaulichen Geisteshaltung ™ sinnfilligen Ausdruck.”
Ebenso waren ihm Brauchtum, Mérchen und Sagen, Volkslieder, Volksglauben,
Gewohnheitsrechte kulturelle Zeugnisse einer ,,stammlichen® Seclenstruktur,

236

., Ausdruck eines Gemeinschafisempfindens" und ,,vélkischer Eigenart®. Der So-
zialform ,,Nachbarschaft“ zum Beispiel wies er ,, eine iiberzeitliche und iiberper-
sonliche Bedeutung® zu, die seit dem heidnischen Altertum bis heute Giiltigkeit
besessen habe (Kontinuitit). Vermittels der ,,Nachbarschaft“ gehe der Einzelne in
der ,,Gemeinschaft* auf, und zwar mit allen Rechten auf gegenseitige Hilfelei-
stung, Sicherheit und Ehre und allen Pflichten zur Achtung und Erhaltung der
Ordnung und Sitte. Im Bauerntum erkannte Steller den ,,uraiten Grundpfeiler
de.r germanischen Kultur, auf den sich alle anderen ,,Stinde* stiitzen wiirden. Es
sei gekennzeichnet durch ein ,, Denken und Fiihlen, das vom Gesetz der Scholle
diktiert wird“.»*

Solche Beispiele zeigen, daB Stellers Deutungen nicht tiber plakative Behaup-
tl.mgen und. einen diirftigen Eklektizismus hinauskamen. Nirgendwo findet sich
eine konkrete Begriindung, wie etwa das Gemeinschaftsgefiihl beschaffen sei,
woher es stamme und wie es vor Ort Gestalt annehme und sich duBere. Der kol-
lektive Geist auf rassischer Grundlage wurde als gegeben vorausgesetzt, und sei-
ne kulturelle EntiduBerung stand vollig unvermittelt da. Steller hielt detaillierte
Ableitungen nicht fiir nétig. Lediglich einige Abgrenzungen nahm er vor gegen-
iber Theoremen, die dem Volksleben eine mindere Schépferkraft zubilligten als
der Oberschicht, wie es Eduard Hoffmann-Krayer (,,vulgus in populo“) und Hans
Naumann (,,gesunkenes Kulturgut®) getan hatten. Solche Gedanken hielt Steller
fir , einseitig”, ,, unhistorisch* und ,, verhdngnisvoll“, da sie die gesellschaftli-
chen Spaltungen vertiefen wiirden. Demgegeniiber betonte er, daB flir ,, uns Natio-
nalsozialisten das ,, Volk* in hohem MaBle produktiv sei und daB sich die Hoch-
kultur nur auf der Basis eines regen Volkslebens habe entfalten kénnen.?*

Walther Steller blieb zweifellos in wissenschaftlicher Hinsicht fiir die Volks-
k_unde fast ohne Bedeutung. Er hat weder interessante Anregungen gegeben, wie
sie beispielsweise bei Hofler trotz aller ideologischen Verstrickungen zu finden
sind, noch hat er in empirischer Hinsicht breitere Untersuchungen vorgelegt, die
wenigstens teilweise heute noch Bestand hitten, wie etwa diejenigen Gustav
Friedrich Meyers. Allein durch ideologische Schaumschldgerei, durch sein lautes
Eintreten fiir den Nationalsozialismus tat er sich besonders hervor.

Dieser politische Offenbarungseifer erwachte schon frith in ihm. Nach dem Er-
sten Weltkrieg richtete er sich zundchst gegen Polen und die Tschechoslowakei.
1920/21 beteiligte er sich am ,,Grenzkampf™ in Oberschlesien; 1923 hielt er Vor-
trage im Sudetenland.®¢ 1922/23 entwickelte er den Plan zum Ausbau des Ger-
manischen Seminars und zu seiner Aufwertung und Umbenennung in ,,Deutsches
Institut®, damit ,, Breslau als die Universitdt des deutschen Siidostens* schlag-
kriftiger der slawischen Agitation entgegentreten konne. Dieser Plan ging dann
1928 in Erfiillung.?’ Seit 1922 hielt Steller auBerdem volkskundliche Vorlesun-
gen ab, in denen er, wie er sich 1934 briistete, nationalsozialistische Ideen vor-
weggenommen habe.?® Sein frilhes Tendieren zur extremen Rechten geht auch
aus einer Propagandaschrift hervor, die er 1924 anonym unter dem Titel ,,Germa-
nia! Quo Vadis?“ publizierte und aufgrund derer er 1936 kundtat, er sei seit den
frithen 1920er Jahren ein heimlicher Nationalsozialist gewesen.?’

Dieses ,, nationalsozialistische Biichlein“ enthieit direkt oder indirekt die ge-
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ldufigen Schlagworte und Deutungsmuster aus der nationalistischen Gruselkiste,
von der ,Kriegsschuldliige* und vom ,DolchstoB‘ iiber die ,Schmach und Schan-
de‘ von Versailles bis hin zu abgedroschenen Ausfillen gegen das republikani-
sche ,System* und die ,Systemparteien‘. Zum AbschluB faBte er seine Uberzeu-
gungen gleichsam in einem politischen Katechismus zusammen, und zwar in
neun Punkten, dessen erster lautete: ,,Ich glaube an das Ideal einer deutschen
Volksgemeinschaft . Des weiteren forderte er das Bekenntnis ,,zum Leben*, ,, zur
Tat“, ,,zu den Groftaten der Viiter“, zu ,, Schopfung und Tradition“ als ,, Religion
fur die Erneuerung Deutschlands® aufzufassen. Offenbar in der Hoffnung auf
mogliche Bekehrungswirkung sandte er sein Pamphlet 1924 an den Reichsprisi-
denten Friedrich Ebert. Ein weiteres Exemplar ging am 3. April 1933 an Hitler.>*
Ubrigens hielt Steller auch die Arbeit am ,,Atlas der deutschen Volkskunde® fiir
eine ,, nationale und soziale Aufgabe, die sich in Zeiten, in denen die Volkskul-
tur ,,von tausendfachen Strémungen’ sowie durch , die ephemeren Erscheinun-
gen und fremden Gaben einer sogenannten Kulturoberschicht (wie Jazz, Charles-
ton u. d.)“ , hin- und hergerissen und zersetzt“ werde, auf die ,, Eigenart des an-
gestammten Volkstums*“, auf die , artgemdfen und bodenstindigen Krdfie der
deutschen Volksgemeinschaft besinne und ,, erzieherisch“ wirke >

Nach dem 30. Januar 1933 brachte Steller in fast jeder seiner Arbeiten mehr
oder weniger direkte Bekenntnisse der ,,Treue zu Volk und Fiihrer* unter. Will-
Erich Peuckert urteilte 1934 sarkastisch, Steller suche ,,jeden fernstliegenden An-
laB*, um ,,vom Deutschtum, deutscher Gesinnung, von nationalen Verpflichtun-
gen zu sprechen .22 Dariiber hinaus produzierte Steller mehrere programmatische
Aufsiitze, die die Volkskunde in Deutschland auf den Nationalsozialismus ein-
schworen sollten. Nur wenige andere Fachvertreter haben sich in einer solchen
Weise exponiert. Die ,Deutsche Volkskunde®, so behauptete Steller, stelle sich
riickhaltlos in den ,, Dienst am Volksganzen im Sinne der Volksgemeinschaft“. Na-
tionalsozialismus und Volkskunde seien in ihren Grundlagen und Zielen vollig
identisch, denn beiden eigne die Begeisterung ,, fiir das deutsche Wesen und die
deutsche Art”, beide wurzelten im BewubBtsein ,,des Volkstums und der lebendi-
gen Krdfte der Volksgemeinschaft®, beide seien verpflichtet auf die ,, Werte der
Volkskultur, die dem rassisch bedingten Grund des deutschen Menschen erwach-
sen sind“* Deshalb seien beide nicht voneinander zu trennen und aufeinander
angewiesen. Denn auf der einen Seite verschaffe erst der ,, Durchbruch des natio-
nalsozialistischen Denkens“ der Volkskunde im Reich ,, die verdiente Anerken-
nung “, ,, Bestdtigung “ und institutionelle Absicherung: ,, Erst im Zeitalter des Na-
tionalsozialismus konnte der Volkskunde ihr volles Recht zuteil werden, konnte ihr
im Kreis der anderen Wissenschaften der gebiihrende Platz zugewiesen wer-
den” ™ Auf der anderen Seite war nach Steller der Nationalsozialismus im we-
sentlichen angewandte, ,, praktische Volkskunde* und somit auf wissenschaftliche
Unterstiitzung angewiesen. Nur die Kenntnis der ,, Volksgemeinschaft“ in ihren
,, verschiedenartigen Schichten* ermdgliche der politischen Fithrung eine ,, volks-
gemadfle“ Regierungsarbeit. Die Volkskunde stelle der Partei die fachlichen Infor-
mationen flir ihre Regierungs- und ,, Erziehungsarbeit“ zur Verfiigung und betei-
lige sich auch selbst daran, beispielsweise durch Vortrige in Schulen, Jugend- und
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Arbeitsverbanden sowie vor NSDAP-, SA- und SS-Stellen, durch Beratung von
Behorden und durch Ubernahme von &ffentlichen Amtern.**

Volkskundliche Erkenntnisse waren fiir Steller ausdriicklich nicht ,,/’art pour
I’art”, sondem Mittel fur eine ,,zukunfiswirkende Neugestaltung unseres Volks-
tums im nationalsozialistischen Sinne“. Er berief sich auf Wilhelm Heinrich
Riehl, der gewuBt habe, daB die beste Staatsfiihrung auf der Vetrautheit mit den
»Lebenskrdften und Lebensgesetzen‘ der Volkskultur beruhe. Der Nationalsozia-
lismus werde daher am schoénsten auf ,,volkskundlicher Grundlage™ gedeihen.
Die Volkskunde habe sich als ,,das historische und soziale Gewissen* der Politik
zu verstehen und dadurch ,, das nationalsozialistische Wollen zu bestditigen und zu
bestirken.* So begriifte Steller, daB die Hitler-Regierung bei der ,, Neugestal-
tung unseres gesamten Rechtslebens“ durchaus volkskundliche Umsicht walten
lasse. Auch das Ankniipfen der Partei an das ,, Wertvolle im alten Brauch* sowie
,»an die Symbolik heimatlicher Vergangenheit“ anliBlich beispielsweise von Son-
nenwendfeiern und Emtefesten fand seine ungeteilte Zustimmung, sofern es
,,ohne Auswiichse, ohne Ubertreibung und platte Nachahmung** geschehe. In al-
len Bereichen des Zusammenlebens ,,deutscher Menschen“ beobachtete er die
Wiederbelebung ,, alter Sitten“ und ,, Werte “ mit groBer Genugtuung, insbesonde-
re hinsichtlich der Familienrolle der Frau, der Erziehung der Jugend und der Ach-
tung vor der vermeintlich natiirlichen Autoritit.?*’ Aber vor allem ein Problem
hielt er mit dem Nationalsozialismus fiir {iberwunden: die soziale Frage.

Wiederum ging Steller von Riehl aus, der behauptet hatte, die soziale Frage sei
weniger ein Gkonomisches, als vielmehr ein ethisches Problem. Und ebenso
meinte nun auch Steller, nicht die Hohe des Lohnes sei entscheidend, sondern die
offentliche Wertschidtzung einer beruflichen Titigkeit. Dem Arbeiter mangele es
nicht an Geld, sondemn an ,,Ehre“, an ,, sittlichem Stolz auf der Grundlage eines
Standesbewuftseins ', an ,,seelischer Festigung“. Der Nationalsozialismus habe
dem |, deutschen Arbeiter seine vollgiiltige, gleichberechtigte Stellung “ verschafft
und somit ,,sein Hoffen und Ringen* in wunderbarer Weise erfiillt. Alle ,, Volks-
schichten, Stdnde und Berufe*, vom Arbeiter liber den Handwerker bis hin zum
Bauern, hitten ihr ,, Berufsethos“, das ,, Bewuptsein von dem Wert ihrer Arbeit
und ihrer Stellung als ,, Glieder des ,, Volkskdrpers “, wiedergewonnen, wodurch
alle gesellschaftlichen Spaltungen tiberwunden und den klassenhetzerischen Paro-
len der ,, Systempolitiker sozialdemokratischer Richtung” die Argumentations-
grundlagen entzogen seien.?*® Besonders, anldBlich berufsspezifischer Ehrentage
werde dieses neue ,, Sozialethos* gepflegt. So war es nach Steller durchaus sinn-
voll und notwendig, den 1. Mai als Feiertag festzuschreiben. Gefiillt mit einem
., neuen, hohen, sittlichen Gehalt*, diene er nun als Zeichen der Uberwindung al-
ler Klassengegensitze durch das ,, gemeinsame Bekenntnis der Arbeiter ,der Stirn
und der Faust‘“. Ebenso trug danach die Einfihrung des ,, Handwerkertages “ zur
,» Wiedergewinnung des Berufsethos des Handwerkerstandes* bei, und der Bau-
erntag gab dem ,, Bauerntum sein Standesbewuftsein* zuriick und erneuerte die
,»Standessitte“. Die Regierung Adolf Hitlers, so Steller, ,, erfiillte den Adel des
Standes und damit das Ethos des Standes und des Berufes mit neuer lebendiger
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Quelle: Foto Urbahns

Die Universitit Kiel im Mai 1945.
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1933, seine Konkurrenten politisch zu desavouieren. Das fiel ihm nicht allzu
schwer, denn Peuckert war als Anhédnger der Sozialdemokratie tatséchlich ,, stadt-
und landbekannt*.

Obwohl Steller wufBite, was mit politisch linksstehenden Menschen in jenen
Monaten geschehen konnte, beschimpfte er seinen Widersacher 6ffentlich als
,,marxistischen” Taugenichts im ,, Dienst der Systempolitiker sozialdemokrati-
scher Richtung”. Noch jedoch reichte der EinfluB Maltens und Rankes aus, um
Steller zur Zuriicknahme seiner Vorwiirfe zu zwingen.?®® Als dann die Fakultdt im
Sommer 1933 ihre Personalvorschlige beim Reichserziehungsminister einreichte
und Steller erfuhr, daB er auf die nahezu aussichtslose vierte Position gesetzt wor-
den war, lie8 er die Regeln menschlichen Anstandes génzlich fallen. Er bezichtig-
te Malten, aber insbesondere Ranke, der ,,liberalistischen und philosemitischen
Einstellung" und geiferte, solange solche Ménner in leitenden Funktionen blie-
ben, sei ,, dem Geist Adolf Hitlers der Eingang in die Universitdten* verschlossen
und der ,, akademische Nachwuchs aufs hichste gefihrdet”. Zudem holte Steller
in seinem Freundeskreis Auskiinfte iiber Rankes Familie ein und erfuhr, daB des-
sen Frau Jidin und dessen Sohn wegen ,,nicht rein arischer Abstammung" aus
der HJ ausgeschlossen worden sei. Diese Informationen verbreitete Steller in der
ganzen Stadt, und iiber seinen Parteifreund und , Kameraden“ aus der ,,NS-Beam-
ten-AG“, Ditfurth, gelangten sie auch an Reichserziehungsminister Rust.?*

Steller rechtfertigte die Tatsache, ,,daf ich Frau Professor Ranke ihrer Abstam-
mung nach als zur jiidischen Rasse gehorig bezeichnet habe , mit der Begriindung,
da8 er es fiir seine ,, Pflicht als Nationalsozialist erachte, diesen Sachverhalt wahr-
heitsgemdfs zu beantworten, wenn immer ich von behordlicher oder privater Seite
gefragt werde “** Er hielt es dariiber hinaus fiir seine ,, Pflicht“, anzuzeigen, Ranke
habe 1932 die neubegriindete Schriftenreihe des ,,Deutschen Instituts“ an den ,, jiidi-
schen Verlag* Koebner (,Inhaber Herbert Ehrlich®) vergeben und auBerdem fiir
den ersten Band die Arbeit des SPD-Mitgliedes Willy Klawitter zur Verdffentli-
chung vorgesehen gehabt.?® Parallel zu dieser Vernichtungsstrategie gegen Ranke
und Peuckert bot Steller einige Fiirsprecher auf, die ihn fiir das ausgeschriebene
Amt empfahlen. Im Juli 1933 meldeten sich aus ,,AnlaB der Besetzung der or-
dentlichen Professur fiir Volkskunde an der Universitdt Breslau“ zehn Studieren-
de, Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Stellers Vorlesungen, Pro- und Hauptse-
minaren, beim Reichserziehungsminister mit der Bitte, ,, auf diese Stelle Pg. Pro-
fessor Dr. Steller zu berufen”. Im August schrieb der Vizeprisident am Oberprisi-
dium Koblenz und vormalige Leiter der Breslauer ,,NS-Beamten-AG*, Ditfurth,
an Rust, bedauerte den Personalvorschlag der Fakultit und hob Stellers ,,grofe
Verdienste um die Volkskunde im Grenzgebiet und seine, im wohltuenden Ge-
gensatz zu den Mitbewerbern stehende, Zuverléssigkeit in weltanschaulicher Hin-
sicht hervor.?’

Im Januar und Februar 1934 folgte ein persénlicher Schlagabtausch zwischen
Steller und Peuckert. Letzterer wehrte sich in zwei Briefen, die er auch an ,, hdhe-
re Stellen” weiterleitete, gegen dessen Anklagen. In grofler Gefahr schwebend,
verteidigte er sich recht geschickt. Er legte einige nationalistische Ké&der aus
(Kriegsfreiwilliger von 1914; Biicher, die auch bei Nationalsozialisten Anklang
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fanden; Goring-Zitate), um daraufhin zu bekennen, auch er habe bestiandig fiir
.»den Abbruch der vorigen Zeit und die Erneuerung“, fiir ein ,, besseres Deutsch-
land* gekampft und sich die |, bittere Feindschaft der SPD zugezogen " *® Dabei
beging er an seiner wirklichen Haltung keineswegs Verrat, denn auch von sozial-
demokratischer Seite her war ja ein ,, besseres Deutschland" angestrebt worden,
und von kommunistischer Seite her war die Weimarer Republik grundsitzlich be-
kémpft worden, und in manchen Einschitzungen hatte es Ubereinstimmungen mit
der politischen Rechten gegeben. Steller reagierte emeut mit einer groben Indis-
kretion, nimlich mit der unautorisierten Veroffentlichung dieser Briefe, und mit
einem lingeren Kommentar, in dem er sich bemiihte, Peuckerts ,,Marxismus® zu
entlarven. Die eigentliche Gewitztheit der Peuckertschen Argumentation durch-
schaute er indes nicht.?®®

Stellers Interventionen und diejenigen seiner Gesinnungsgenossen fiihrten zu-
néchst dazu, daB das Reichserziehungsministerium die Breslauer Berufungsange-
legenheit vorerst auf Eis legte. AuBerdem zeitigten die Intrigen gegen Peuckert
nun Wirkung. Die Einzelheiten dieser Entwicklung und die Rolle, die Steller da-
bei gespielt hat, waren aus den durchgearbeiteten Akten nicht zu ersehen. Vermut-
lich war es Steller, der dafiir sorgte, daB, wie Brednich berichtet, gegen Peuckert
Anklage wegen ,Landes- und Hochverrats“ erhoben wurde, weil er in seiner
»Schlesischen Volkskunde“ (1928) eine Sprachenkarte abgedruckt hatte, die den
nationalsozialistischen Vorstellungen iiber die Sprachgrenzen nicht geniigte. Dar-
tiber hinaus wurde seine ,,Volkskunde des Proletariats“ eingezogen. Der zweite
Band der ,,Schlesischen Mirchen* gelangte nicht zur Auslieferung, denn der Au-
tor hatte darin auch polnische und tschechische Zitate aufgenommen. Dariiber
hinaus brachte die Gestapo Peuckert in Bedringnis wegen seiner Artikel im
»Handworterbuch des Deutschen Aberglaubens* zu den Stichworten , Freimau-
rer®, ,Jude* und ,Ritualmord“, die nicht der geforderten Sichtweise entspra-
chen.? Am 13. Mai 1935 entzog Reichserziehungsminister Rust dem Dozenten
Peuckert die Venia legendi. Daraufhin konnte er erst nach rund drei Jahren auf
Vermittlung John Meiers wieder volkskundlich arbeiten. Nach dem Krieg (zum
Wintersemester 1946/47) erhielt er das Ordinariat fiir Volkskunde in Géttingen,
wo ihm der oben vorgestellte Kurt Ranke 1960 nachfolgte.?”!

Der Streit zwischen Friedrich Ranke und dem Dekan der Philosophischen Fa-
kultdt, Malten, auf der einen Seite und Steller auf der anderen Seite lebte wieder
auf, als die Breslauer Universitit das Ordinariat fiir Volkskunde Ende 1934/An-
fang 1935 neu ausschrieb. Steller wiederholte nun die politischen und rassisti-
schen Denunziationen gegen Ranke, wagte sich dann aber gegen Malten zu weit
vor, dem er erneut eine ,, liberalistische” Einstellung und auBerdem eine ,, véllig
unsachgemdfle Zusammensetzung* der Berufungskommission unterstellte 2 So-
gar die Gauleitung Schlesien der NSDAP konzedierte daraufhin, Steller habe sich
beim Kampf um die Professur ,, Blgfen “ gegeben.” Bei ihrer Gegenwehr kam es
Malten und Ranke gelegen, daB Steller sich bei Lautiibungen und auf Exkursio-
nen seit 1930 gegeniiber Studentinnen hin und wieder ,, unziemlich* verhalten
hatte. Herta Gent sagte aus, daB Steller bei der ,, Demonstrierung der Zwerchfell-
atmung“ seine Hand zur Brust mehrerer junger Frauen gefithrt habe, angeblich
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um die korrekte Atmung zu iiberpriifen. Des weiteren seien oftmals ,, unanstdndi-
ge“ und ,,zotenhafte Bemerkungen* in seinen Veranstaltungen gefallen, und er
habe sich auch anléBlich eines Erfrischungsbades im Verlaufe eines sommerlichen
Ausflugs betont ,, geschlechtlich* verhalten.”’*

Diese sittlichen Versto8e, die sich in den Verhoren bestitigten, fithrten zusam-
men mit den unlauteren Angriffen auf den Dekan zu einem Disziplinarverfahren,
in dessen Verlauf Steller sich jedoch nicht zuriicknahm, sondern seine Ausfille
noch verstirkte, etwa die bekannten Anschuldigungen gegen Malten und Ranke
wiederholte und letzterem ,, Charakterlosigkeit” vorwarf.”” Die Berufung auf den
Breslauer Volkskunde-Lehrstuhl war unter diesen Umstiinden vollig ausgeschlos-
sen. Hinzu kam, daB sich nun auch die Professorenschaft einmiitig mit der Dozen-
tenschaft und der Studentenschaft gegen Steller aussprach. Der ,,NS-Studenten-
bund“ beurteilte ihn vernichtend als ,, pddagogisch unfiihig“, als wissenschaftlich
,, unausgewiesen* und als menschlich ,,zu beanstanden“. Rektor Walz zog in ei-
nem Schreiben an den Reichserziehungsminister das Fazit, es bestehe aufgrund
eigener Erfahrungen und der ihm vorgelegten Zeugnisse , kein Zweifel”, daB
., Steller wissenschaftlich und pddagogisch nicht in der Lage ist, einen Lehrstuhl
fiir Volkskunde “ zu bekleiden.?

Dennoch muB sich Steller weiterhin Hoffnungen gemacht haben. Denn als be-
kannt wurde, daB Walter Kuhn (1903-1983), der sich insbesondere mit seiner
,Sprachinselforschung” (1934) einen Namen bei den Nationalsozialisten gemacht
hatte, fiir diese Stelle vorgesehen war (tatsichlich wurde er zum 1. Oktober 1936
zunichst ,vertretungsweise“ berufen), reagierte Steller geradezu hysterisch. Diese
Entscheidung sei fiir ihn ,, untragbar . Sie bedeute ,, einen starken Sieg* der alten
liberalen Seilschaft ,, Ranke-Malten-Walz ... iiber die nationalsozialistischen Krdf-
te*.?" Er setzte seine Angriffe gegen die drei Wissenschaftler auch in den folgenden
Wochen fort, so daB Ranke ihn schlieBlich aus den Institutsriumen verbannte.?’®
Malten und Walz beschwerten sich beim Reichserziehungsminister und einigten
sich mit diesem im November 1936 darauf, kein neues Verfahren einzuleiten.

-Gleichzeitig hatte das Ministerium Kontakt mit der Kieler Universitit aufgenom-

men, um dem , Parteigenossen* dort eine Art Gnadenbrot zuteil werden zu lassen.
So verstindigten sich die Herren auf folgende Formel: ,, Es ist in Aussicht genom-
men, Steller baldméglichst von Breslau zu entfernen und an einen anderen Ort
(Kiel) zu versetzen.'™ So wurde das Breslauer Verfahren im April 1937 abge-
schlossen und die Christiana Albertina mit dem Denunzianten und Fanatiker Wal-
ther Steller versehen. Eine selbst fiir nationalsozialische Parteifunktionire uner-
horte MaB- und Riicksichtslosigkeit bei der Verfolgung beruflicher Ziele sowie
sittliche Verfehlungen hatten zu dieser quasi Strafversetzung nach Kiel gefiihrt.?
AbschlieBend muB konstatiert werden, daB Steller im Vergleich zu anderen
Volkskundlern jener Zeit in schlimmster Weise durch ideologische Hetzereien
und hiBlichstes Intrigantentum auffiel. Sein Verhalten 148t sich meines Erachtens
nicht einmal mehr dem allgemeinen Typus eines akademischen ,,Uberzeugungsti-
ters* zuordnen oder durch den Hinweis auf die geistig-moralische Verfallenheit
jener Zeit relativieren; denn von Steller wurden noch die elementaren Regeln des
menschlichen Anstandes verletzt, und zwar ohne #uBere Not, bei vollem BewuBt
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Das Hauptgebiude der Universitit Kiel wurde 1954 gesprengt.
Quelle: Archiv

sein und nachweislich in béser Absicht. — Nach seinem Breslauer Debakel indes
verhielt sich Steller in Kiel in politischer Hinsicht offensichtlich ruhig. Er wuBte,
daB er sich weitere Auffilligkeiten nicht leisten konnte, ohne seine Stellung end-
giltig zu gefihrden. Auch seine wenigen bis 1945 noch veréffentlichten fachli-
chen Schriften weisen, soweit ersichtlich, keine iibertrieben weltanschaulich in-
spirierten Stellungnahmen mehr auf.?®!

Nach dem Krieg 4nderte Steller seine fachlich-inhaltlichen Schwerpunkte und
Meinungen nicht, im Gegenteil, unter dem Dach der ,,Schlesischen Landsmann-
schaft“ konnte er seine alten nationalsozialistischen Vorstellungen von ,,Volk“
und ,,Raum“ im neuen Gewand, nimlich dem des Revanchismus, wiederaufleben
lassen. Im Hinblick auf seine persdnliche Verstrickung und Schuld fliichtete er
sich schon bald in eine geradezu degoutante Lebensliige, die er 1959 auch schrift-
lich niederlegte: Steller tat kund, er habe sich seinerzeit in Breslau geweigert, eine
»Jjlidische Sekretdrin® zu entlassen und auBerdem die Zeitschriften ,,Germanisti-
sche Abhandlungen“ und , Mitteilungen der Schlesischen Gesellschaft fiir Volks-
kunde* weiterhin im jidischen Verlag ,M. und H. Marcus“ erscheinen lassen.
Aus diesem Grund sei er in Konflikt mit den Nazis geraten und nach Kiel straf-
versetzt worden. Ranke und Peuckert hitten bei dieser Hatz auf ihn mitgewirkt 222

Steller verdrehte also die in den Quellen eindeutig dokumentierte Sachlage so-
weit, daB er selbst nun als von den Nationalsozialisten verfolgter und von seinen
Kollegen verratener Wissenschaftler dastand. Er zeigte keine Spur von Reue ge-
geniiber Will-Erich Peuckert und Friedrich Ranke, die er ohne Zweifel in Lebens-
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gefahr gebracht hatte. Peuckert muBite nach 1935 aufgrund der Stellerschen De-
nunziationen Breslau verlassen und erhielt erst 1946/47 wieder die Moglichkeit,
an einer Universitit zu wirken (als Ordinarius fiir Volkskunde in Géttingen). Ran-
ke wurde ebenfalls seiner Professur enthoben und emigrierte in die Schweiz, wo
er seit 1938 den germanistischen Lehrstuhl in Basel innehatte. Steller indes lehrte
bis zum Kriegsende aus Krankheitsgriinden nur unregelmiBig in Kiel, wurde
1945 entlassen und konnte erst nach seiner Entnazifizierung im Sommersemester
1947 die Vorlesungstitigkeit an der CAU wieder aufnehmen. Walther Steller starb
am 29. Dezember 1971 in Kiel.

AuBer Mensing, Meyer, Schlee, Hofler, Ranke und Steller wirkten zwischen 1933
und 1945 noch mehrere andere Wissenschaftler auf volkskundlichem Gebiet an
der Kieler Universitit. Als brillanter Gelehrter muf3 der Rechtswissenschaftler Eu-
gen Wohlhaupter (1900-1946) erwihnt werden, der im April 1935 zum ,,nichtbeam-
teten auBerordentlichen Professor” an der Christiana Albertina ernannt wurde.”®® Er
machte sich in der Volkskunde vor allem durch seine rechtsgeschichtlichen Studien
einen Namen: ,Rechtsquellen Schleswig-Holsteins* (1938), ,.Geschichte der
Rechtsquellen Schleswig-Holsteins® (1938), ,,Das Recht Schleswig-Holsteins im
Rahmen der gesamtgermanischen Rechtsgeschichte (1939), ,,Zur rechtlichen
Volkskunde* (1940), ,,Beitriige zur rechtlichen Volkskunde Schleswig-Holsteins*
(1940 und 1942), ,Das Recht Schleswig-Holsteins und der Norden* (1943).
Wohlhaupter, geboren, aufgewachsen und ausgebildet in Bayern, gehorte dem po-
litischen Katholizismus zu (seit 1931 Mitglied der ,,Bayerischen Volkspartei“), als
Hitler 1933 zur Macht kam. Er galt unter Nationalsozialisten als einer der
,.schwirzesten Vertreter der Rechtswissenschaft in Deutschland?®, so daB seine
Karriere zunichst auf dem Spiel stand, er aber zuletzt wegen seiner fachlichen
Qualititen in Kiel geduldet wurde. Ein Ordinariat erhielt er aufgrund seiner ,, poli-
tischen Unzuverldssigkeit” nicht, obwohl er zum 1. Mai 1937 notgedrungen in
die NSDAP eintrat und spéter sogar Gauleiter Lohse sich fiir den iiberragenden
Wissenschaftler einsetzte.®® Die jahrelangen Anfeindungen durch die Nationalso-
zialisten zermiirbten Wohlhaupter. Nachdem 1945 die britische Militdrregierung
seine Rolle im Nationalsozialismus nach der vordergriindigen Parteimitglied-
schaft beurteilt und ihn von der Universitit entfernt hatte, starb Wohlhaupter am
23. Dezember 1946. Hans Hattenhauer hat den tragischen Lebenslauf und berufli-
chen Werdegang dieser integeren Personlichkeit und wissenschaftlichen Kapazitat
mit einer eingehenden Studie gewiirdigt.?®® Daher konnen hier detaillierte Ausfiih-
rungen unterbleiben.

Ein niichterner und sachbezogener Wissenschaftler war auch der Landes- und
Volkskundler Gerhard Staak (1892-1945), der 1935 zum Professor an der Padago-
gischen Akademie in Kiel (heutige ,Erziehungswissenschaftliche Fakultat” der
CAU) ernannt wurde.?’ Er wurde 1931 mit der Arbeit ,,Die magische Krankheits-
behandlung in der Gegenwart in Mecklenburg® promoviert und konzentrierte sich
in den folgenden Jahren auf die Orts- und Flurnamenforschung. Er leitete die be-
treffende Abteilung des ,Instituts flir Volks- und Landesforschung™ seit dessen
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Griindung 1938. Ende 1943 habilitierte er sich an der CAU aufgrund der Schrift
»Das ,ewige Kornland‘ in Holstein und das alte Pflugland der nordelbischen
Sachsen im Lichte der Flurnamen* und war infolgedessen fiir eine Dozentur flir
,»Niederdeutsche Sprache und Literatur” vorgesehen. Die Berufung scheiterte ver-
mutlich aus Kriegsgriinden.?®® Staaks Arbeiten zeichnen sich durch eine groBe
empirische Exaktheit aus, die auf heutige Leser etwas sprode und langweilig wir-
ken kann. Es finden sich darin aber auch einige Ausfille gegen eine ,, materialisti-
sche” Wissenschaft und Bekenntnisse zum Nationalsozialismus, zum ,, deutschen
Volksboden*™, ,,Blut" und , Erbgut* etc. Im Gegensatz zu solchen opportunisti-
schen AuBerungen stehen Stellungnahmen gegen ,, Herrenhochmut* und fiir ,, zor-
nigen Trotz und Fdusteballen* sowie fiir die Besinnung auf ,, seelische Not“ und
auf , letzte Dinge “.*® Die wenigen ideologischen und anderen wertenden AuBe-
rungen muten indes kraus und unausgegoren an. In politischer Hinsicht war Staak
iberzeugter Nationalsozialist. Am 1. November 1933 trat er dem ,,NS-Lehrer-
bund“ und spiter aus dem ,,NSD-Dozentenbund“ bei. Seit Dezember 1936 gehor-
te er der SS an, und zum 1. Mai 1937 folgte die Aufnahme in die NSDAP.?* Auf
seine wissenschaftlichen Arbeiten haben sich diese organisatorischen Bindungen
indes weitaus weniger ausgewirkt, als es bei anderen Volkskundlern der Fall war.
Gerhard Staak starb am 15. Mai 1945 unter ungeklidrten Umstidnden in Gettorf.
Weitere Einzelheiten wiren zu erforschen.

Ein kurzes Gastspiel an der Kieler Universitit gab der Geograph Hans
Schwalm (geboren 1910), der hier vom 9. Mai 1934 bis Sommersemester 1935
als ,,Beaufiragter Dozent fiir Deutsche Volksforschung* wirkte.” Schwalm war
1925 in Heidelberg promoviert worden und dann nach Leipzig gegangen, wo er
fir die 1926 gegriindete ,Stiftung flir deutsche Volks- und Kulturbodenfor-
schung* arbeitete. Seit 1930/31 gab er zusammen mit dem Volkskundler und Hi-
storiker Wilhelm Volz die ,Deutschen Hefte fiir Volks- und Kulturbodenfor-
schung™ (spiter umbenannt in ,Deutsche Hefte fiir Volksforschung) heraus und
in diesem Rahmen auch die fortlaufende Bibliographie ,,Schrifttum zur Erfor-
schung des grenz- und auslandsdeutschen Volks- und Kulturbodens*.?? Dariiber
hinaus verfaBten Schwalm und Volz um 1930 die Studie ,,Die deutsche Ostgren-
ze". In diesen Jahren war Schwalm auch Hauptredakteur am ,,Handwérterbuch
des Grenz- und Auslandsdeutschtums*. Mit seinen Aktivititen wollte er beitragen
zum ,, Selbsterhaltungskampf™ des ,, deutschen Volkstums* in seinen Rand- und
Inselgebieten und das ,, Deutschtum* als Triger der ,, hdheren kulturellen und zivi-
lisatorischen Werte " herausstellen.?® Von Leipzig aus ging Schwalm nach Kiel
und wechselte von dort nach Berlin. Am 1. Juni 1941 wurde er zum ,,planmiBi-
gen auBerordentlichen Professor* an der ,Reichsuniversitit Posen“ emannt.
Schwalm war indes mehr ein Wissenschaftsfunktionir als ein Gelehrter. Er hat,
soweit ersichtlich, zwischen 1933 und 1945 keine einzige wissenschaftliche Stu-
die veréffentlicht. Dagegen trat er in politisch-organisatorischer Hinsicht um so
auffilliger in Erscheinung. Zum 1. Mai 1933 wurde er Mitglied der NSDAP, und
er betidtigte sich in der ,Parteiamtlichen Prifungskommission zum Schutze des
NS-Schrifttums®. Am 1. Oktober 1933 folgte die Mitgliedschaft in der SA und
am 1. Januar 1936 in der HJ, wo er als ,,Bannfiihrer* auftrat. Am 17. Juli 1942
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wurde er in die SS aufgenommen und arbeitete im Rang eines ,,Untet:sturmﬁih-
rers* (im August 1942 zum ,,Hauptsturmfiihrer befSrdert) im ,,Personlichen Stab
Reichsfiihrer SS«.2* . .

Schon zuvor (nach der Niederwerfung Siidsloweniens im April 1941) ha?te ihn
das ,,SS-Ahnenerbe“ beaufiragt, an der im Jugoslawien-Abkommen zw15<;hen
Hitler und Mussolini vereinbarten Umsiedlung der Gottschee-Deutschen mitzu-
wirken. Er organisierte die ,, Sicherstellung und Uberfiihrung des geistigen und
dinglichen Kulturgutes sowie der Kunst- und Archivgiiter* un.d schlo.B drese Ar.-
beit mit 35 Mitarbeitern im Frithjahr 1942 ab.” Diese Titigkeit hatte ihn ﬁir.wel-
tere SS-Aufgaben qualifiziert, so daB ihm Himmler im August 1942 die Leltu.ng
der ,,Dienststelle Norwegen* im Rahmen des ,,Germanischen Wissenschaftsem—
satzes“ des ,,SS-Ahnenerbes“ iibertrug. Dort warb er fiir ein ,,GroBgermanisches
Reich® und kniipfte Kontakte mit Wissenschaftlern. 1944 .resﬁmierte er, daB er
,,grof8e Erfolge nicht zu verzeichnen habe“, weil die dortlgén ‘I‘{o-chschul‘!ehrer
eine ,, fast geschlossene Schicht anglistisch ausgerichteter Kreise t.nlden wprden.
Gleichzeitig ging Schwalm daran, den Kulturraub im Norden fiir die SS mltzuor'-
ganisieren. Er fertigte Bestandsaufnahmen von ,, Denkmdlern aus der germani-
schen Geschichte an und lieB Biicher, Ausstellungsstiicke und anderes beschlag-
nahmen und nach Deutschland verschiffen.?® Schwalm blieb bis Dezember 1944
in Oslo. Nach 1945 arbeitete er fiir die ,, Arbeitsgemeinschaft fiir Osteuropz_x'for-
schung” in Baden-Wiirttemberg (Tiibingen), wo er noch heute lebt. 'Uber
Schwalm wird Olaf Bockhorn (Wien) in ndchster Zeit eine Studie verdffentlichen,
so daB hier eingehendere Darstellungen unterbleiben konnen.

Liangerfristig nach Kiel verschlug es den Volkskundler und Péidz}gogen Ems}
Bargheer (1892-1974), der 1927 bei Otto Lauffer in Hamburg mit der Arbeit
,.Eingeweide, Lebens- und Seelenkrifte des Leibesinnern im deu"tschen G.lauben
und Brauch® (verdffentlicht 1931) dissertiert hatte.”” Es handelt sich um ein son-
derbares, abgriindig-versponnenes Werk tber die Schau und Deutung sowie die
magische Kraft von Eingeweiden im Aberglauben. 1930 wurde Bargheer.zum
Professor an der Pidagogischen Akademie in Hannover ernannt. In gleicher
Funktion und Institution war er seit 1932 in Dortmund titig. Nach der Machtiiber-
gabe avancierte er zum Ministerialrat im Reichserziehungsmini§teﬁum, WO er
sich um das ,,landwirtschaftliche Bildungswesen“ (Abt. U II k), die ,,Jugendpfle-
ge“ (Abt. U II o) und spiter um die ,,korperliche Erziehung der Sc':hiilgr“ (Abt..K
II) kiimmerte. Seinen Aufstieg hatte er der langjahrigen Zugghtjrl.gkext zu natio-
nalsozialistischen Organisationen zu verdanken. 1929 war er in die SA eingetre-
ten und am 1. Dezember 1931 in die Partei. AuBerdem gehorte er dem ,,NS-L:eh-
rerbund®” an, in dem er die ,,Reichsfachschaft Volksschule” leitete.?*® Neber.l seiner
Titigkeit im Erziehungsministerium gab Bargheer von 1934 bis 1943 die Zeit-
schrift ,,Der neue Volkserzieher heraus (1936 umbenannt in: ,Der deutsche
Volkserzieher*), leitete ein ,,volkskundliches Schulungslager* ip Bischofswerd.er
(1934) und verfaBte programmatische Aufsitze zum Verhiltnis von Lehrerbil-
dung, Volkskunde und Nationalsozialismus.>*

Schwerwiegende ,,Verfehlungen® fiihrten jedoch Anfang 1936 zum jihen Sturz
des Ministerialrats. Die Vorfille konnten auf der Grundlage der durchgesehenen
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Akten nicht aufgedeckt werden. Die Angelegenheit wurde so , vertraulich® behan-
delt, daB die zugehorigen Papiere zunichst nicht bei den Personalakten landeten,
sondern in einem Schrank im Ministerialbiiro.’® Zum Bibliotheksrat degradiert,
arbeitete Bargheer seit April 1936 in Halle. Hier geriet er, wie Heiber berichtet
hat, aufgrund seiner freundschaftlichen Beziehungen zu Eduard Wildhagen in die
Turbulenzen zwischen dem ,, Amt Rosenberg” und dem ,,SS-Ahnenerbe® um die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, was ihm Anfang 1937 ein Disziplinarverfah-
ren einbrachte. Eine weitere Affiire um die Fuhrung in der , Reichsfachschaft
Volksschule“ folgte 1937 bis 1940. Beide Verfahren iiberstand Bargheer ohne
gréBere Nachteile.® 1939 tibersiedelte er nach Kiel, wo er seit dem 1. Februar als
Bibliotheksrat an der CAU beschiftigt war. Im Krieg betreute er als »Wehr-
machtsfiirsorgeoffizier* Lazaretts und Bunker. Nach 1945 wurde er aus dem of-
fentlichen Dienst entlassen und, nach Auskunft seiner Tochter, Elke Bargheer
(Kiel), im Entnazifizierungsverfahren in die Gruppe 1 (,,Hauptschuldige*) einge-
stuft. Erst 1954/55 faBte er mit der Griindung einer Privatschule in Kiel-Diistern-
brook wieder festen FuB. Uber Ernst Bargheers Lebenslauf und beruflichen Wer-
degang hat Elvira WeiB eine Studie versffentlicht, so daB hier auf weitere Anga-
ben verzichtet werden kann.3?

Eine besondere Beziehung zur Volkskunde entwickelten auch der Germanist
Carl Wesle (1890-1950) und der Kunsthistoriker Alfred Kamphausen (1906-
1982). Wesle wurde im Mérz 1929 zum ordentlichen Professor fiir »germanische,
insbesondere deutsche Philologie* an der CAU ernannt. Fr hatte sich vor allem
mit alt-, frithmittel- und mittelhochdeutschen Studien einen Namen gemacht, aber
beschiftigte sich auch mit volks- und altertumskundlichen Themen, vor allem mit
Mairchen und Volksdichtung. In Kiel hielt er entsprechende Vorlesungen ab und
wullite seine Schiiler, etwa Kurt Ranke, fiir diese Interessengebiete zu begei-
stern.’®® Trotz seiner durchaus germanophilen, national-bewegten Einstellung
wurde Wesle, wie Ralph Uhlig dargestellt hat, zum 1. Oktober 1934 nach Bonn
zwangsversetzt, weil er sich fiir den Literaturhistoriker und Theaterwissenschaft-
ler Wolfgang Liepe (1888-1962) eingesetzt hatte, der republikanisch gesonnen
und mit einer Jiidin verheiratet war. Noch dazu hatte er gegen den rigorosen Kurs
des Rektors der CAU, Lothar Wolf, opponiert.?* Eine genauere Untersuchung
iiber Wesles wissenschaftlichen Werdegang vor 1933, im Nationalsozialismus und
nach 1945 bleibt ein Forschungsdesiderat.

Der Kunsthistoriker Alfred Kamphausen hatte seine fruchtbarste Schaffensperi-
ode zwar erst nach 1945, und er war zuvor nicht der Kieler Universitit verpflich-
tet gewesen (er habilitierte sich hier im August 1946 und nahm seitdem seine
Lehrveranstaltungen an der CAU auf), aber er war wihrend der Zeit des National-
sozialismus in Schleswig-Holstein der herausragende Fachmann fiir Museumsfra-
gen.*® Dariiber hinaus veréffentlichte er mehrere Aufsitze zu volkskundlichen
Themen.*® 1931 zum Direktor des Dithmarscher Landesmuseums (Meldorf) be-
rufen (jungster Museumsdirektor im damaligen Deutschland), schwang er sich
zum Leiter der 1929 gegriindeten »Arbeitsgemeinschaft der Heimatmuseen in
Schleswig-Holstein‘ auf. In dieser Funktion sorgte er 1933/34 fiir die ,,Gleich-
schaltung® der Museumsarbeit im Lande: fiir ihre Eingliederung in die nationalso-
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zialistischen Kulturverbdnde und fiir ihre programmatische Formierung. Das be-
deutete vor allem, daB die Museen ,, mithelfen* sollten ,, bei dem grofien Erzie-
hungswerk, das einen artbewufSten Menschen schaffen will“. Gegen ,,allen Libe-
ralismus* und |, Individualismus * und alle zivilisatorische ,, Nivellierung* hitten
sie jetzt anzutreten, um ,,die Gemeinschaft der Rasse zu erhalten* bzw. wieder-
aufzubauen.’” Kamphausens Wirken fand in nationalsozialistischen Kreisen gro-
Be Anerkennung, so daB er 1935 zum ,Museumspfleger der Provinz Schleswig-
Holstein*“ ernannt wurde. Im ,,Reichsbund fiir Volkstum und Heimat* betreute er
das Sachgebiet ,, Trachtenpflege* und in der ,,NS-Kulturgemeinde* wirkte er als
Referent fiir ,, Volkstumspflege“.>® Zum 1. Mai 1933 war er der NSDAP beigetre-
ten.>® Ubrigens hat Kamphausen allem Anschein nach auch in kunsthistorischer
Hinsicht eine rigorosere nationalsozialistische Linie vertreten als etwa Ernst
Schlee. Der Kiinstler, so forderte er, miisse sich ,, wieder als notwendiges Glied*
des eigenen ,, Volkes“ empfinden und seinen Stil aus der ,, Gemeinschaft” des
»Stammes ** heraus entwickeln. Alle wirklich groBen Kiinstler zégen ,, ihre Krdfte
aus Lage, Boden und Blut”. Kamphausen pladierte fur die ,, heroische Form*,
,.die fiir das Dritte Reich Giiltigkeit haben wird“. Er schmiahte , alles Extrava-
gante’ in den Kiinsten und gab vor, mit seinen volkischen Maf3stiaben ,, gute, ge-
sicherte Kategorien fiir ihre Deutungen‘* zu besitzen.*'° Nihere Einzelheiten iiber
Kamphausens Leben und Werk hat Karsten Schrum erforscht.?"

Wissenschaftler aus verschiedenen Fachrichtungen reprisentierten die Volkskun-
de in Kiel zwischen 1933 und 1945, vor allem Germanisten (Mensing, Meyer,
Hofler, Ranke, Steller), ferner Juristen (Wohlhaupter), Kunsthistoriker (Schlee,
Kamphausen), Geographen (Schwalm) und andere wie beispielsweise der ,,Lektor
fiir niederlandische Sprache, Kultur- und Volkskunde®, Albert Vlamynck (Beitritt
zur NSDAP zum 1. Mai 1933, ,teilnehmendes Mitglied* des ,,SS-Ahnenerbes*
seit Juni 1939)*2. AuBer Eugen Wohlhaupter haben alle genannten Fachvertreter
die Machtiibergabe an Hitler im Januar 1933 begriifit, aber sie haben es aus unter-
schiedlichen Motiven heraus und mit unterschiedlicher Intensitit getan. Das
Spektrum reichte von gutmiitigen Wertkonservativen wie Mensing bis hin zu na-
tionalsozialistischen Schreihilsen wie Steller. Dazwischen fanden sich eher niich-
tern-technokratische Wissenschafts- und Kulturfunktionire wie Schwalm, Schlee
und Kamphausen sowie naive, aber aggressiv volkstiimelnde Heimatforscher wie
Meyer und voélkisch-faustische, abgriindig-dunkle Briiter wie Bargheer und Hof-
ler.

Bei allen Differenzierungen, die zwischen ihnen hinsichtlich ihrer Lehrmeinun-
gen, fachlichen Qualitdten und ihrem politischen und organisatorischen Engage-
ment vorgenommen werden miissen, waren sie sich doch in einem einig: in dem
festen Glauben an die historische Mission der Germanen und in der Vorstellung,
dafl aus dem ,,arischen Blut* und dem ,,deutschen Boden" eine besondere ,, vilki-
sche Geistigkeit" hervorgewachsen sei, welche gegen die vermeintlich zerstoreri-
sche moderne ,, Zivilisation* zu behaupten sei und welche wieder in die traditionell
ihr gebiihrende Hegemoniestellung auf sittlichem, weltanschaulichem, kulturellem
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und politisch-praktischem Gebiet einzusetzen sei. Die auf der ,, Rasse‘* beruhende
. Volksseele “ war es auch, die gegen alle individualistischen, konflikt-orientierten
Gesellschaftslehren aufgeboten wurde. Nicht egoistische Interessen- oder Klassen-
gegensitize machten danach das Wesen des Sozialen aus, sondern die kollektiven,
einheitlichen, gemeinsamen ,Lebenskrifte und Lebensgesetze“. Die ,Volksge-
meinschaft wurde als Inbegriff ,,echten, ,,geordneten®, , kontinuierlichen®, ,art-
gemiBen” Zusammenlebens ,,deutscher Menschen® der vermeintlich zerrissenen,
kiinstlichen, dem ,deutschen Wesen* abtriglichen ,,Gesellschaft“ entgegenge-
stellt. Von den Nationalsozialisten erhofften sich diese Volkskundler die Verwirk-
lichung ihrer sozio-kulturellen Phantastereien. DaB dabei die humanistischen
Ideale der westeuropdischen Geistestradition auf der Strecke blieben, ignorierten
oder begrtifiten sie als notwendige S#uberung von ,, unvélkischem* Gedankengut
und ,, artfremden Elementen .

Die Volkskunde verkam auf diese Weise zu einer volkischen Nabelschau, die
dem Nationalsozialismus mehr oder weniger bewuBt eine pseudo-kulturwissen-
schafiliche Rechtfertigung gab. Selbst die verriicktesten Spekulationen wurden
dabei flir absolute GewiBheiten ausgegeben. Denn jedes vorsichtige, bescheidene
Vorgehen hitte einerseits Konstruktionen mit Absolutheitsanspruch unméglich
gemacht und andererseits dem Totalitdtsanspruch nationalsozialistischer Herr-
schaft nicht geniigt. Die volkskundlichen Basisbegriffe und Kerngedanken kamen
als Axiome daher, um sie gegen alle mogliche Disponibilitit zu immunisieren
und grundlegende Diskussionen von Anfang an zu vereiteln. Das Dogma erlebte
hier eine aberwitzige Wiederauferstehung, nachdem ihm vom Neukantianismus
am Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts der erkenntnistheoretische
Garaus gemacht worden war und obwohl das moderne gesellschaftliche Leben
eindimensionale und fiir alle Menschen gleichermaBen verbindliche Kulturinter-
pretationen kaum noch zulieB. ,,Vélkisches Denken* war, wie etwa am Begriff
der ,,Kontinuitdt“ gezeigt werden konnte, auch ein letztes, absurdes Aufbiumen
des Wunsches nach eindeutigen Wertorientierungen, nach iibersichtlichen Lebens-
verhiltnissen und klaren Ordnungen in einer Welt, deren soziale Strukturen im-
mer verworrener, weniger iiberschaubar, befremdlicher wurden. Statt diese Ver-
wickeltheit, Vielfalt, Variabilitit, Beliebigkeit als Chance fiir ,,Mehr-Leben* (Ge-
org Simmel) zu begreifen oder sich in staunender Toleranz zu iiben oder mit dem
scharfen Messer des Verstandes ihre problematischen Seiten herauszuschilen oder
ihr moglicherweise verhéngnisvolles Wesen zur Diskussion zur stellen, trachteten
diese Kieler Volkskundler unbekiimmert und trotzig nach letzten Wahrheiten und
versuchten sich in einer volkischen Metaphysik.

Sie glaubten fest, im Volksleben etwas ,,Wahres“, , Ewiges, ,, Absolutes* zu
schauen, dem schon durch das Gewicht seiner vielhundertjihrigen Geschichte
mehr Geltung zukomme als den ,,ephemeren* Gestaltungen der modernen Gesell-
schaft. Das ,,deutsche Wesen war demnach nicht mit denjenigen Mitteln aufzu-
schlieBen, die die geschmahte Zivilisation als universale Instrumentarien der Na-
tur- und Menschenbeherrschung hervorgebracht hatte: mit dem kausal-analyti-
schen, kiihl-kalkulierenden Verstand. Rationalismus und Aufklirung hatten ja
nach dieser [.esart die Zergliederung, Individualisierung, Atomisierung und damit
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die fortschreitende Vernichtung der ,,alten, ,echten, ,gesunden* Sozialformen
ausgeldst und vorangetrieben, und daher war der ,,Ratio* als dem Kern und Kata-
lysator des Modemisierungsprozesses zutiefst und durch und durch zu miBtrauen.
»Logik und Verstand“ wurden verichtlich gemacht und fiir vollstindig ungeeignet
befunden, das ,,Wesen*“ des Volkslebens, nimlich die , deutsche Volksseele®, zu
ergriinden. Dafiir kamen nur die Krifte germanischer Geistigkeit selbst in Frage,
wie sie in jedem deutschen Volkskundler schlummem und als ,,Gefiihl*, ,,Schau-
kraft“, ,Intuition” wirksam wiirden. Nur in quasi mystischer Versenkung in die
eigene rassisch-seelische Disponiertheit und in den Forschungsgegenstand sollte
es moglich sein, der substantiellen Ideen des germanisch-deutschen Lebens be-
wuft zu werden. Dieser Gedanke, Moglichkeiten der Erkenntnis auch auBerhalb
der strengen Ratio anzusiedeln, war keineswegs neu, war etwa in Diltheys Her-
meneutik entwickelt worden. Aber dort ging er einher mit komplexen und feinsin-
nigen Erwégungen iiber das Verhiltnis von Forschersubjekt und Forschungsob-
jekt und miindete, beispielsweise bei Max Weber, in einer Neubestimmung und
Relativierung des erkennenden SelbstbewuBtseins ein.

Anders jedoch in der volkisch orientierten Volkskunde: Hier diente die Kritik
von ,,Logik und Verstand“ gerade nicht der Erhellung menschlichen Erkenntnis-
vermogens, sondern der Verdunkelung des Erkenntnisvorgangs. Denn der in tiefer
Ergriffenheit geschaute Sinn sollte allen rationalen Anfechtungen enthoben, sollte
unantastbar und sakrosankt sein. Die Abkehr von der Ratio diente hier nicht der
erkenntnistheoretisch begriindeten Bescheidenheit der Wissenschaften, sondern
geradezu dem Gegenteil, dem anmaBend-bornierten Beharren auf absoluten
Wahrheiten und objektiven Einsichten. Das Plddoyer fiir das angeblich treffsiche-
re germanisch-rassische Gefiihl erweist sich somit nicht als romantisch-umsichti-
ger Zug gegen technokratische Arroganz. Derlei Besonnenheiten war die ,,verste-
hende Soziologie* weitaus gerechter geworden. Dieses Plidoyer erweist sich viel-
mehr als Rechtfertigung gerade derjenigen gesellschaftlichen Strémungen, die es
einzuddammen vorgab. Denn der intuitiv-absoluten ErkenntnisgewiBheit folgte der
Anspruch auf absolute soziale Giiltigkeit nach. Die vlkisch-totale Wesensschau
lief auf die totalitdr-volkische Formierung der Gesellschaft hinaus und damit auf
eine radikale und brachiale ,,Kolonisierung der Lebenswelt®. Unter dem Banner
der ,,wahren®, ,echten“ und ,.ewigen” , Volksgemeinschaft“ wurden die komple-
xen, bunten, eigensinnigen menschlichen Zusammenlebensformen in das Kli-
schee des Volkstiimlichen, in dieses vélkisch-stihlerne ,,Gehiduse der Horigkeit®,
gepreBt. Abweichende Tendenzen wurden als ,,artfremd* denunziert und mundtot
gemacht. Volkstiimlich verbramt lieB sich auBerdem die Biirokratisierung und
Modemisierung nach 1933 unvermindert und nun ungehindert durch demokrati-
schen Einspruch vollstrecken. Die Schmihung der erkennenden Ratio, die ,,Zer-
storung der Vernunft“, endete in der Vernichtung von Kulturen und Menschen.
Solcher Barbarei wie auch den heutigen Formen rechtsradikaler Irrationalitét sei
abschlieBend mit den Worten von Ferdinand Ténnies begegnet: ,, Wir sind doch
Kultur-Europder mit unserm Fleisch und Blut und miissen Rationalisten sein",
denn wir wissen mit Goya: ,, Der Schlaf der Vernunft gebiert Ungeheuer*.
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Vgl. Mensing 1927 a, IX-XXI.
Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der CAU 1903-1939, in: Universititsbibliothek der CAU.
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Vgl. Mensing 1934 a, 21; Mensing 1927 a, XV.
Vgl. Mensing 1934 a, 20ff., 84ff.
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Vgl. Zimmermann 1992.

Emst Schlee (1984, 184) berichtet, Knolle habe sich bei der nationalsozialistischen ,, Erneue-
rung des kulturellen Lebens ‘' vor allem auf den um die Zeitschrift ,,Die Heimat“ gruppierten
Kreis ,, landeskundlich orientierter Fachleute gestiitzt, dessen herausragender Kopf Meyer
gewesen sei.

Fiir die folgenden Ausfihrungen vgl. die Akte ,Atlas der deutschen Volkskunde®, in: LAS:
Abt. 301, Nr. 4067; Gansohr-Meinel 1993, 135ff. Den Hinweis auf diese Papiere verdanke
ich Silke Gottsch und Heidi Gansohr-Meinel.

Vgl. Gansohr-Meinel 1993, 138.

Vgl. Kater 1974, 43ff.; Lixfeld 1987, 77; Gansohr-Meinel 1993, 138ff.

Vgl. Gajek 1991, 129; Kater 1974, 74.

Vgl. Meyer 1944.

Fiir dies und das folgende vgl. Zimmermann 1992.

Vgl. Schiee 1984, 189. So urteilte Schlee auch in einem Gespréch am 8. Januar 1993.

Fiir dies und das folgende vgl. Zimmermann 1992.

Den Aufbau und die Arbeit des IVL hat Karen Dietrichsen-Heide (1993) untersucht. Vgl.
auch Zimmermann 1992. ’

Y()gi.ﬂ{)ie Deutsche Arbeitsfront (Hrsg.): Riistzeug fiir die Volksbildungsarbeit 3/4 (1933),
Den Ausdruck ,Benjamin“ verwendet Schlee (1984, 169ff.). Zur Biographie Schlees vgl.
ebd.; vgl. Schiee 1970, 83-89; Spielmann 1990; Volbehr, Weyl 1956, 234; Paulsen, Sievers
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a.: Schlee 1939 a, 319fT,; Schlee 1940 a, 67; Schlee 1939 c, 11. DaB die Korrespondenz mit
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So kritisierte Edith Marold in einem Gesprich im Januar 1993, Hofler habe sich von der Vor-
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Hofler an Sievers am 03.08.1938, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Birkhan 1992, XI.

Vgl. Sievers an Wiist (inklusive Hoflers Entwurf) am 10.06.1937 und Zusagen o.J., in: BDC:
Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Sievers an Galke am 22.06.1937, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Wiist an Himmler am 15.10.1937, Galke an Himmler am 19.10.1937, Himmler an Rust
am 29.10.1937 und weitere Vorginge, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Schorcht 1992, 13f. Den Hinweis verdanke ich Olaf Bockhorn, Wien.

Zum folgenden vgl. Hofler an Sievers am 15.07.1937, Sievers an Hofler am 17.09.1937, Hof-
ler an Sievers am 21.11.1937, Sievers an Héfler am 24.11.1937, Hofler an Rust am
26.11.1937, Hoéfler an Sievers am 03.05.1938, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe. Vgl.
auch: Heiber 1966, 551f.; Heiber 1991, 404; Kater 1974, 125; Birkhan 1992, XIf.

Davon berichten Edith Marold (Kiel) und Hannjost Lixfeld (Freiburg). Vgl. auch Gajek 1993, 7f.
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Vgl. Héflers Angriffe auf Kummer in: H6fler 1934, 335; zum weiteren Geschehen vgl. Hof-
ler an Sievers am 15.07.1937, Sievers an Hoéfler am 17.09.1937, Hofler an Sievers am
21.11.1937, Sievers an Hofler am 24.11.1937, Hofler an Rust am 26.11.1937, Hofler an Sie-
vers am 03.05.1938, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe. Vgl. auch: Heiber 1966, 551f;
Heiber 1991, 404; Kater 1974, 125; Birkhan 1992, XIf.

Vgl. Sievers an Hofler am 28.04.1938, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe. Vgl. auch Ka-
ter 1974, 84.

Vgl. Hofler an Sievers am 03.05.1938 und 03.08.1938, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.
Vgl. Birkhan 1987/88, 400f.

Vgl. Heiber 1992, 238; Gajek 1993.

Vgl. Minchener Neueste Nachrichten vom 03.02.1939, Vélkischer Beobacher vom
03.02.1939, Zeitungsausschnitte in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Hofler an Himmler am 24.03.1942, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Jakubowski-Tiessen 1993, 12f.; Gajek 1993, 14f.

Vgl. Hofler 1939. Vgl. auch Mitteilung an Himmler iiber den Vortrag Hoflers im RSHA vom
23.11.1942, in: BDC: Research-Akten, Wissenschaft. Vgl. auch Kater 1974, 307.

Vgl. Jakubowski-Tiessen 1993, 2, 1 Iff.

Vgl. Jakubowski-Tiessen 1993, 14ff., 21.

Vgl. Strukturschema der ,,Abteilung Germanischer Wissenschafiseinsatz®, in: BDC: SS-Hén-
geordner.

Vgl. Kater 1974, 343.

Vgl. Heiber 1966, 651f.; Hirschbiegel 1992, 184.

Zur Biographie Rankes vgl. Rankes Lebenslauf anliBlich seiner Promotion, in: Ranke 1934,
387; Harkort 1968 a; Uther 1986; Nicolaisen 1986; Kéhler-Ziilch 1986; Moser-Rath 1985;
Brednich 1983; Jordan, Hofmann 1969, 230, 234; Volbehr, Weyl 1956, 200, 225; Kiirschner
1941, 422; Kiirschner 1966, 1926; Karteikarte des Reichserziehungsministeriums, in: BDC:
Research-Akten, Reichserziehungsministerium. AuBerdem wurden Gespriche mit Hinrich Si-
uts (Miinster), Hans-J6rg Uther (Géttingen) und Hannjost Lixfeld (Freiburg) gefiihrt.

Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der CAU 1933-1945, in: Universitatsbibliothek der CAU.

Vgl. Ranke 1934.

Zur ,,geographisch-historischen** bzw. ,.finnischen Methode* vgl. im Uberblick: Réhrich
1988. Dort auch weitere Literaturangaben.

Vgl. Ranke 1939 a, 472; Ranke 1938/39, 14; Ranke 1937 b, 314.

Vgl. Ranke 1939 a, 483; Ranke 1937 b, 312; Ranke 1939 b, 14.

Im SchluBkapitel werden die Vorgéinge um Carl Wesle kurz anzusprechen sein. Vgl. dazu be-
sonders Uhlig 1991, 33f.

Vgl. Ranke 1944, 37f ; vgl. auch Ranke 1939 b, 6, 15; Ranke 1939 a, 483.

Vgl. Ranke 1944, 37f.; Ranke 1939 b, 15; Ranke 1951.

Vgl. Ranke 1938 c; Ranke 1951; Ranke 1944; Ranke 1938/39; Ranke 1938 b, Ranke 1939 b,
Ranke 1939 a.

Vgl. Ranke 1938/39, 335; Ranke 1939 a, 483; Ranke 1939 b, 10; Ranke 1944, 35.

Vgl. Ranke 1944, 25ff.; Ranke 1951, 22.

Vgl. Ranke 1938 c; Ranke 1938/39, 17, 114f,, 331; Ranke 1939 a, 476ff; Ranke 1939 b, 6ff.;
Ranke 1944, 35ff,; Ranke 1951, 911T.

Vgl. Ranke 1944, 41f.

Vgl. Ranke 1951, 120fF,, 163ff., 181ff., 231fF.

Vgl. Ranke 1938 c; Ranke 1939 b, 7f.; Ranke 1938/39, 111ff.; Ranke 1951, 337{f.

Vgl. Ranke 1944, 41ff.; Ranke 1951, 17, 21f.

Vgl. Ranke 1939 b, 6f., 11, 15; Ranke 1944.

In einem Gesprich am 8. Januar 1993.

Mitgliedsnummer 1048574, vgl. in: BDC: Masterfile.

Vgl. Hofler an Sievers am 03.08.1938, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.

Vgl. Ranke 1944; vgl. Sievers an Ranke am 19.04.1939, 27.04.1939, in: BDC: Research-Ak-
ten, Ahnenerbe.
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Vgl. Dekan der Kieler Philosophischen Fakultit am 16.02.1940, in: LAS: Abt. 47, Nr. 2051.
Vgl. Kater 1974, 276f. Zur ,,Hohen Schule® vgl. vor allem Bollmus 1980, 125ff.; Losemann
1977, 139ff.; Bollmus 1970, 134.

Vgl. Rosenberg an Rust am 04.11.1941, 05.08.1942, 07.08.1942 (eingegangen), in: BDC: Re-
search-Akten, Reichserziehungsministerium.

Vgl. Kater 1974, 276ff.; Losemann 1977, 140ff. Zu Harder vgl. auch Volbehr, Weyl 1956,
169; Jordan, Hoffmann 1969, 162f.

Vgl. NSDAP-Reichsleitung am 15.01.1944, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe. Als wei-
terer Volkskundler wird Leopold Kretzenbacher erwdhnt, der von 1961 bis 1966 das Fach
Volkskunde in Kiel vertrat. Vgl. Vermerk des Wehrmeldeamtes Uelzen vom 19.10.1944 auf
Karteikarte des Reichserziehungsministeriums, in: BDC: Research-Akten, Reichserziehungs-
ministerium.

Diese Informationen verdanke ich Hans-Jorg Uther (Géttingen), der die zugehorigen Doku-
mente in Rankes NachlaB eingesehen hat.

Diese Information verdanke ich Hinrich Siuts (Miinster), Hans-Jorg Uther (Gottingen) und
Hannjost Lixfeld (Freiburg).

Zur Biographie Stellers vgl. Karteikarten des Reichserziehungsministeriums und des Reichs-
forschungsrates, in: BDC: Research-Akten; Steller 1934 d; Steller 1943; Steller 1975, 7; Stel-
ler 1959; Brouwer 1965; Laur 1972; Jordan, Hofmann 1969, 230; Volbehr, Weyl 1956, 197,
225; Encyclopedie van Friesland 1958, 604; Gansohr-Meinel 1993, 11, 26, 29, 53, 153f.; Bo-
enisch-Brednich 1994. (Diese Arbeit konnte nicht mehr durchgesehen werden. Sie befabBt
sich, wie die Autorin telefonisch mitteilte, ausfuhrlich mit Stellers Wirken in Brestau und bietet ei-
nige iiber die hier referierten hinausgehende Informationen, kommt aber im wesentlichen zu dem-
selben Urteil iiber Steller). Vgl. desweiteren Steensen 1986, 317, 366, 369, 419; Gansohr-Meinel
1993, 11, 26, 53, 153f; Kiirschner 1931, 2897f; Kiirschner 1950, 2025. AuBerdem wurden Ge-
spriche iiber Steller mit Kai Detlev Sievers, Hannjost Lixfeld und Hinrich Siuts gefiihrt. Fiir Lite-
raturhinweise danke ich Nils Arhammar (Nordfriisk Instituut in Bredstedt).

Vgl. Gansohr-Meinel 1993, 11, 26, 29, 53, 153f.

Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der CAU 1933-1962, in: Universitatsbibliothek der CAU.

Vgl. Steller 1934 a, 246; Steller 1933 d, 117; Steller 1934 c, 69f.

Vgl. Steller 1934 a, 244; Steller 1934 c, 68, 72, 78; Steller 1935 b, 291.

Vgl. Steller 1933 d, 117£, 123; Steller 1934 a, 244; Steller 1934 c, 69.

Vgl. Steller 1934 ¢, 70; Steller 1934 a, 247; Steller 1933 d, 125; Steller 1935 a, 282; Steller
1935 ¢, 47f.

Vgl. Steller 1934 a, 246f.; Steller 1934 c, 68fF., 80ff.

Vgl. Steller 1933 d, 117, 125; Steller 1934 a, 244ff.; Steller 1934 ¢, 68f.; Steller 1935 c, 26.
Vgl. Steller 1934 ¢, 80; Steller 1935 ¢, 52; Steller 1933 c, 289; Steller 1933 a, 249; Steller
1935 a, 273.

Vgl. Steller 1934 a, 244, 247, Steller 1934 c, 68, 82f; Steller 1933 a, 249.

Vgl. Steller 1933 d, 117; Steller 1934 a, 244; Steller 1934 ¢, 68.

Steller 1935 ¢, 25, 30, 54; Steller 1934 c, 81.

Diese briefliche Stellungnahme Frank Forsters stellte mir freundlicherweise Thomas Steen-
sen (Nordfriisk Instituut in Bredstedt) zur Verfiigung. Vgl. auch Forster 1993.

Briefliche Auskunft von Thomas Steensen (Nordfriisk Instituut in Bredstedt).

Vgl. Steller 1934/35, 16091T.; Steller 1934 b, 154ff.

Vgl. Steller 1935 ¢, 32f; Steller 1934 e; Steller 1937 a; Steller 1937 b; Steller 1938. Vgl.
auch Steller 1954, 109.

Vgl. Steller 1935 ¢, 36fT., 48f.; Steller 1934 c, 73ff.; Steller 1933 d, 118ff.

Vgl. Steller 1935 c, 26ff.

Vgl. Steller 1934 d, 14.

Vgl. Steller 1933 b, XII; Steller 1934 c, 72; Steller 1934 d, 14.

Vgl. Steller 1934 ¢, 72.

Vgl. Steller 1924; Steller an Reichserziehungsminister am 14.09.1936, in: BDC: Research-
Akten, Reichserziehungsministerium (REM).
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Vgl. Steller 1924, insbesondere 27; Steller 1934 d, 12. DaB diese Schrift aus seiner Feder
stamme, teilte Steller auch dem Reichserziehungsminister mit (am 15.09.1936), vgl. in: BDC:
Research-Akten, REM. Vgl. auch Dank der Kanzlei Adolf Hitlers an Steller am 10.04.1933,
in: ebd. Zur Ubersendung an Ebert vgl. Heiber 1991, 344.

Vgl. Steller 1929, 254; Steller 1935 b, 289f. Vgl. dazu auch Gansohr-Meinel 1993, 11.

Vgl. Peuckert in einem Brief an Steller am 26.01.1934, abgedruckt in: Steller 1934 d, 9-11, hier 11.
Vgl. Steller 1934 a, 244, 247; Steller 1934 c, 68, 71; Steller 1935 b, 291; Steller 1935 ¢, 46;
Steller 1935 a, 273f;

Steller 1935 b, 289, 291; Steller 1934 a, 244.

Vgl. Steller 1934 a, 245; Steller 1934 b, 154; Steller 1934 c, 69.

Vgl. Steller 1934 ¢, 691f.; Steller 1934 a, 245; Steller 1935 c, 46.

Vgl. Steller 1933 d, 118, 123, 125; Steller 1934 a, 245; Steller 1934 c, 78.

Vgl. Steller 1934 ¢, 68fY.; Steller 1934 a, 245f.

Steller 1934 c, 681T.; Steller 1934 a, 245f.

Vgl. Steller an Reichserziehungsminister am 15.09.1936, in: BDC: Research-Akten, REM;
Steller 1924; Steller 1934 d.

Vgl. Steller 1934 d, 20; Steller 1924, 27. Vgl. auch: Schreiben des ehemaligen Truppfiihrers
der Breslauer ,berittenen SA“, Chilka, vom 22.08.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.
Vgl. Steller an Rust am 15.09.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.

Mitgliedsnummer 566202, vgl. Bericht Stellers o. J. (1936), in: BDC: Research-Akten, REM.
Vgl. Steller 1933 b, 275f%.; Steller 1934 d, 20.

Vgl. Steller 1934 d, 20; NSDAP-Gauleitung an Reichserziehungsministerium am 12.11.1936,
in: BDC: Research-Akten, REM; Vizeprisident am Oberprisidium Koblenz und fritherer Lei-
ter der Breslauer ,NS-Beamten-AG*, Ditfurth, an Rust am 01.08.1933, in: ebd.; Peuckert an
Steller am 17.02.1934, abgedruckt in: Steller 1934 d, 14-17.

Vgl. Steller an Reichserziehungsminister am 15.09.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.
NSDAP-Mitgliedsnummer 1684827. Dazu und zu den anderen Mitgliedschaften vgl. BDC:
Masterfile. Vgl. auch: NSDAP-Gauleitung Schlesien an Reichserzichungsminister am
12.11.1936, in: BDC: Research-Akten, REM; Mitteilung an Reichserziehungsminister o. J.
(1936); Steller an Oberlandgerichtsrat Spieler am 19.05.1936, in: ebd.; Steller 1934 d.

Vgl. Mitteilung an Reichserziehungsminister o. J. (1936), in: BDC: Research-Akten, REM;
Steller 1934 d, 20.

Vgl. Reichsarbeitsdienst Schlesien an Reichserziehungsminister am 06.09.1936; Steller an
Reichserziehungsminister am 24.09.1935, in: BDC: Research-Akten, REM.

Vgl. Steller 1934 d, 15, 17f.

Vgl. Mitteilung an Reichserziehungsminister o. J. (1936), in: BDC: Research-Akten, REM;
Steller 1934 d.

Vgl. Steller 1934 d, 6ff. 20; Mitteilung an Reichserziechungsminister o. J. (1936), in: BDC:
Research-Akten, REM; Peuckert 1931.

Vgl. Steller 1934 ¢, 70f.; Steller 1934 d, 1ff;; Peuckert an Steller am 17.02.1934, abgedruckt
in: Stelier 1934 d, 14-17.

Vgl. Steller 1934 d, 8f.; Stellungnahme des Breslauer Universititsrates in der Sache Steller
vom 09.09.1936, in: BDC: Research-Akten, REM; Ditfurth an Rust am 01.08.1933; Mittei-
lung an Rust o. J. (1936); Steller an Rust am, 24.09.1935, in: ebd.

Steller an Rust am 24.09.1935, in: BDC: Research-Akten, REM.

Vgl. Steller 1934 d, 21f.

Vgl. Zehn Studierende an Rust am 29.07.1933; Ditfurth an Rust am 01.08.1933, in: BDC:
Research-Akten, REM.

Vgl. Peuckert an Steller am 21.01.1934 und 17.02.1934, abgedruckt in: Steller 1934 d, 9-17.
Vgl. Steller 1934 d.

Zu Vorstehendem vgl. Brednich 1987, 115f.

Vgl. Mitteilung an Rust 0. J. (1936), in: BDC: Research-Akten, REM; Brednich 1987, 115f.;
Anka Oesterle in Diskussionsbeitrigen, in: Gerndt 1987, 106, 128; Weber-Kellermann, Bim-
mer 1985, 108, 116.
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Steller an Rust am 24.09.1935; Mitteilung an Rust o. J. (1936); Steller an Oberlandesge-
richtsrat Spieler am 19.05.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.
Vgl. NSDAP-Gauleitung Schlesien an Rust am 12.11.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.
Vgl. Aussage Herta Gent vom 01.07.1935; Stellungnahme des Universititsrates in der Sache
Steller vom 09.09.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.

Vgl. Vermerke auf Karteikarte des Reichserziehungsministers iiber die Beurlaubung Stellers
vom 25.03.1935, 25.09.1935 und iiber das gegen Steller eingeleitete Disziplinarverfahren
vom 13.08.1935 und die Vernehmung vom 24.08.1935; Steller an Rust am 24.09.1935; Mit-
teilung an Rust o. J. (1936), in: BDC: Research-Akten, REM; vgl. Mitteilung an das ,,Amt
W* vom 18.09.1937, in: BDC: Research-Akten, Wissenschaften.

Walz an Rust am 14.09.1936, worin auch die Stellungnahme des ,,NS-Studentenbundes* zi-
tiert wird, in: BDC: Research-Akten, REM.

Vel. Steller an Rust am 15.09.1936; Steller an Rust am 17.08.1936, in: BDC: Research-Ak-
ten, REM.

Vgl. Deutsches Institut an Steller am 30.09.1936, in: BDC: Research-Akten, REM.
Aktenvermerk des Reichserziehungsministeriums, ,,Amt W*, vom 21.11.1936, in: BDC: Re-
segrch-Akten, REM.

Vgl. Vermerk auf Karteikarte des REM iber den AbschluB des Verfahrens gegen Steller vom
19.04.1937 und tber die Erteilung des Lehraufirags durch die Kieler Universitit am
22.06.1937, in: BDC; Steller 1959, 329; Laur 1972, 8.

Vgl. Steller 1940; Srteller 1941 a; Steller 1943.

Vgl. Steller 1959, 329ff. Vgl. ebenso Laur 1972, 8. DaB Steller eine , jidische Sekretéirin* als
Schutzbehauptung erfand, daran erinnerten sich auch Kai Detlev Sievers und Hannjost Lixfeld,
die in den 1950er und 1960er Jahren in Kiel bei Steller Veranstaltungen besuchten und die ich
nach Steller fragte. Auch der niederlindische Friesist J. H. Brouwer (1965) libenahm diese Versi-
on des Breslauer Geschehens, vermutlich wohl ohne zuvor Informationen aus anderem als aus
Stellers Mund eingeholt zu haben. Fiir die Literaturhinweise auf die Verdffentlichungen J. H.
Brouwers und auf Steller 1943 danke ich Herrn Professor Dr. Nils Arhammar.

Zu Wohlhaupter vgl. Hattenhauer 1987; Anger 1974; Wohlhaupter 1947; Volbehr, Weyl 1956,
52f.; Kirschner 1941, 1122f.

Vgl. Reichsamtsleiter (,Amt W*) an Wiener Gaudozentenfithrer am 22.11.1938, in: BDC:
Research-Akten, Wissenschaften.

Mitgliedsnummer 4666383, Eintritt beantragt am 31.08.1937, riickdatiert auf den 01.05.1937,
vgl. in: BDC: Masterfile; vgl. Lohse an Gaugericht Schleswig-Holstein am 26.05.1941, in:
BDC: SA-Akten, Oberstes Parteigericht.

Vgl. Hattenhauer 1987.

Zu Staak vgl. Lebenslauf Staaks anl4Blich der Verleihung der Dozentur fir niederdeutsche
Sprache und Literatur an der CAU o. J. (1943/44), in: LAS: Abt. 47, Nr. 2059; Laur 1984,
Volbehr, Weyl 1956, 226; Kiirschner 1941, 825.

Vgl. Staak 1943 a; vgl. Vorgénge um die Dozentur fiir Niederdeutsche Sprache und Literatur,
in: LAS: Abt. 47, Nr. 2059.

Vgl. Staak 1943 b, 4; Staak 1935, 98, 102; Staak 1939 b, 280, 290f.

Vgl. Lebenslauf Staaks 1943/44, in: LAS: Abt. 47, Nr. 2059; NSDAP-Mitgliedsnummer
5363990, vgl. in: BDC: Masterfile.

Zu Schwalm vgl. SS-Personalbogen o. J. (1942/43), in: BDC: SS-Abteilung, SS-Offiziere;
,Parteistatistische Erhebung 1939*, Personalbogen Hans Schwalm, in: BDC: Research-Ak-
ten, Ahnenerbe; Kater 1974, 169f., 175, 179, 183f., 186ff., 404, 407; Bockhorn 1987, 232;
Volbehr, Weyl 1956, 233

Zur Leipziger ,Stiftung fiir deutsche Volks- und Kulturbodenforschung® vgl. KleBmann
1985, 356. Vgl. dort auch weitere Literaturhinweise.

Vgl. Schwalm, Volz 1931 (Vorwort Schwalms); Schwalm 1930/31, 91.
NSDAP-Mitgliedsnummer 2731661, SS-Nummer 426988, vgl. BDC: Masterfile; vgl. SS-
Personalbogen o. J. (1942/43), in: BDC: SS-Abteilung, SS-Offiziere. Vgl. auch BDC: Rese-
arch-Akten, Ahnenerbe.
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Vgl. Schriftwechsel Schwalm/Sievers seit Juli 1941, in: BDC: Research-Akten, Ahnenerbe.
Vgl. auch die Aktenbestinde des BAK: (Ahnenerbebestand) NS 21, Nr. 43, 108, 122, 127,
135 und 159. Fiir den Hinweis auf und Ausziige aus diesen Akten danke ich Anka Oesterle.
Vorgiinge um die ,,Dienststelle Norwegen* und um Schwalm vgl. in: BDC: Research-Akten,
Ahnenerbe.

Zu Bargheer vgl. Jahrbuch der deutschen Bibliotheken 93 (1940); Kiirschner 1931, 94f;
Kiirschner 1941, 59; Karteikarten des Reichserziehungsministeriums und des Reichsfor-
schungsrates, in: BDC: Research-Akten, REM; Heiber 1966, 335ff, 582f., 840, 847; Heiber
1992, 462, 466f., 632f.; Volbehr, Weyl 1956, 264. AuBerdem verdanke ich Elvira WeiB, die
mit der Tochter Bargheers, Elke Bargheer, mehrere Gespriche fithrte, einige wichtige Infor-
mationen. Vgl. Weill 1993.

NSDAP-Mitgliedsnummer 751671, vgl. in: BDC: Masterfile. Dort auch die Eintragung tiber
die Mitgliedschaft im ,,NS-Lehrerbund“. Vgl. dazu auch Heiber 1966, 337. Die Information
tiber die SA-Mitgliedschaft verdanke ich Elvira WeiB.

Vgl. Bargheer 1934ff.; Bargheer 1934 a; Bargheer 1934 b; Bargheer 1934/35 a; Bargheer
1934/35 b; Bargheer, Haupt 1935; Bargheer 1935.

Die besondere Diskretion und der besondere Tonfall der vorliegenden Dokumente 148t ver-
muten, daB Bargheer homosexuelle bzw. paderastische Neigungen nachgewiesen worden wa-
ren. Vgl. Schreiben des Reichserziehungsministeriums, Amtschef Z, vom 08.03.1937 und
Aktennotizen vom 23.03.1937 und 09.12.1937, in: BA-Potsdam, Reichserziehungsministeri-
um, Nr. 11.

Vgl. Heiber 1966, 335ff., 840, 847; Heiber 1992, 632, 847f.

Vgl. Wei8 1993.

Vgl. Vorlesungsverzeichnisse der CAU 1929-1935, in: Universititsbibliothek der CAU.

Vgl. Uhlig 1991, 29-32, 33f.; Jordan Hofmann 1969, 226ff.; Volbehr, Weyl 1956, 168.

Zu Kamphausen vgl. Johannsen 1983; Schmidt 1982; Kirschner 1941, 861f.; Volbehr, Weyl
1956, 201.

Vgl. unter anderem Kamphausen 1933 ¢; Kamphausen 1934 ¢; Kamphausen 1934 e.

Vgl. Kamphausen 1934 a, 19; Kamphausen 1933 a, 201f. Zur organisatorischen und inhaltli-
chen Ausrichtung der Museumsarbeit vgl. auch Kamphausen 1933 b, 134ff,; Kamphausen
1935, 273f.; Kamphausen 1934 e; Kamphausen 1937 a; Kamphausen 1937 b; Kamphausen
1939.

Vgl. Urban 1934, 293f.; Paulsen 1935, 2ff.; Petersen 1934, 367f.; Zimmermann 1992, 11, 14f.
Mitgliedsnummer 2704324, vgl. in: BDC: Masterfile.

Vgl. Kamphausen 1934 ¢, 158ff.; Kamphausen 1934 b, 266; Rede zur Eréffnung einer Aus-
stellung mit Werken von Hans GroB am Dithmarscher Landesmuseum 1933, zitiert nach
Schiee 1984, 183.

Unveréffentlichtes Manuskript, Meldorf. Den Hinweis verdanke ich Nils Hansen.
NSDAP-Mitgliedsnummer 2731327, vgl. in: BDC: Masterfile; vgl. Vlamyncks Antrag zur
Aufnahme ins ,,Ahnenerbe* vom 01.06.1939 und Bestitigung vom 20.06.1939, in: BDC: Re-
search-Akten, Ahnenerbe.

Tonnies an Paulsen am 26.01.1882, in: Ténnies, Paulsen 1961, 148.
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